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Introducción a la edición española 


¿Poder o impotencia de la subjetividad? El texto que 
aquí se presenta, y que se traduce al castellano por vez pri- 
mera, intenta dar respuesta a esta cuestión enfrentándose 
de un modo nuevo al problema psicofísico y refutando el 
determinismo naturalista de la vida psíquica. De hecho de- 
bía formar parte de la obra capital de Hans Jonas, El prin- 
cipio de responsabilidad,' lo que nos da una idea de su im- 
portancia en el conjunto de la producción filosófica del 
autor. Es un texto difícil, altamente especulativo, pero nos 
sitúa en el corazón mismo del problema que plantea la fun- 
damentación de la ética jonasiana: para Jonas demostrar 
que existe la interacción psicofísica y que ésta resulta com- 
patible con la causalidad natural es esencial, y el fin que 
persigue con ello no es la elaboración de una nueva doctri- 
na del ser, sino la fundamentación de la ética de la respon- 
sabilidad (pág. 115). 

En las páginas que siguen intentaremos ofrecer algunas 
pautas para la lectura del texto y su comprensión en el mar- 


1. Así se expone en el prólogo de Poder o impotencia de la subjetivi- 
dad y en el de El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la 
civilización tecnológica (Herder, Barcelona, 1995, pág. 18), donde se ex- 
plicita que debería aparecer intercalado entre el tercer y el cuarto capí- 
tulos, es decir, allí donde se acomete la discusión en torno a los fines y su 
puesto en el ser, y la relación de éstos con la teoría de la responsabilidad. 
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co del principio de responsabilidad, y de la obra filosófica 
de Hans Jonas en general. El leztrmotív que las inspira es de- 
mostrar que la trayectoria intelectual de este pensador —que 
inició su andadura filosófica, siendo discípulo de Heidegger, 
con el estudio del gnosticismo, y que acabaría granjeándose 
fama mundial con la formulación de una ética para la civili- 
zación tecnológica— tiene como motor la elaboración de un 
pensamiento personal capaz de superar el dualismo propio 
de la filosofía occidental: conseguirlo le llevó a oponerse fir- 
memente tanto al determinismo fisicalista como al idealis- 
mo, y no fue tanto en la ontología de nuevo cuño resultante, 
como en su propuesta ética que logró completar una espe- 
culación filosófica que lo sitúa entre los grandes del pensa- 
miento contemporáneo. 


1. EL PROYECTO DE UNA VIDA 


El principio de responsabilidad es el resultado de un dila- 
tado periplo personal, intelectual y académico que tiene sus 
orígenes en la época en la que Hans Jonas fue discípulo de 
M. Heidegger y del teólogo R. Bultmann en la Universidad 
de Marburgo, por la que se doctoraría con una tesis sobre el 
gnosticismo.? Á primera vista se podría creer que existe una 


2. La primera parte se publicaría en 1934 bajo el título Gnosís und spá- 
tantiker Geist, Die mythologísche Gnosis (Gotinga, Vandenhoeck 8 Ru- 
precht, 1934), y la segunda, Von der Mythologie zur mytbischen Philosophie 
(Gotinga, Vandenhoeck 8 Ruprecht, 1954, edición parcial). En 1993 vería 
la luz, en esa misma editorial, la versión completa de la segunda parte, que 
contiene dos artículos sobre Plotino, publicados años atrás de forma inde- 
pendiente. Recientemente se ha publicado en alemán Gnosis. Die Botschaft 
des fremden Gottes (Fráncfort del Meno, Leipzig, Insel Verlag, 1999), una 
nueva especulación sobre el gnosticismo, más divulgativa, marcada por la 
experiencia de Auschwitz y separada de la interpretación existencialista de 
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ruptura brusca entre su primera filosofía y la que comienza 
con su llegada a Estados Unidos, a partir de 1949, marcada 
por una preocupación creciente por elaborar una ontología 
de nuevo cuño, a modo de una Filosofía de la Naturaleza en 
el sentido clásico, y que acabará cristalizando en la propues- 
ta de una ética para la civilización tecnológica en El principio 
de responsabilidad. 

La idea de que hay un antes y un después en la trayecto- 
ria de este pensador podría quedar en gran parte avalada 
por su biografía.? Hans Jonas (Mónchengladbach, 1903- 
Nueva York, 1993) abandonó la Alemania nazi en 1933 y, 
entre 1940 y 1945, fue soldado de la armada británica en 
una brigada judía. En un breve ensayo autobiográfico, titu- 
lado Ciencia como vivencia personal, el autor explica que, 
más allá de lo histórico —refiriéndose al estudio de la gno- 
sis— seguían estando las «cuestiones perennes de la filoso- 
fía: aquellas sobre la naturaleza del ser y, por tanto, también 
sobre el ser de la naturaleza».* Durante los años de estudio 
—continúa— jamás había comparecido esa dimensión del 
ser: el espíritu se hallaba nítidamente separado del cuerpo, 
y la filosofía, tanto el existencialismo heideggeriano como 
la fenomenología en el sentido de Husserl, obviaban la re- 


las anteriores, que Jonas publicó en inglés en 1958 (The Gnostic Religion. 
The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, Boston, 
Beacon Press, 1991) (trad. cast.: La religión gnóstica. El mensaje del Dios 
Extraño y los inicios del cristianismo, Madrid, Siruela, 2000). 

3. Para una biografía sucinta de Hans Jonas, véase Boehler, D. 
(comp.), Etbik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, Múnich, Ver- 
lag C.H. Beck, 1994, pág. 459. Recientemente han sido publicadas en 
castellano las memorias del autor: Jonas, H., Memorias, Madrid, Losada, 
2005 (la edición alemana apareció en 2003). 

4. «Ciencia como vivencia personal», en Jonas, H., Más cerca del per- 
verso fin y otros diálogos y ensayos, Madrid, Los Libros de la Catarata, 
2001, pág. 143. 
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flexión acerca del fenómeno de la vida. Es la experiencia de 
la guerra la que confronta a Jonas con esa otra realidad, que 
él se resistirá a partir de entonces a separar de la dimensión 
espiritual: 


Esta ocasión llegó con los años de soldado de la segunda 
guerra mundial, donde, de la investigación histórica, fui relan- 
zado a aquello sobre lo que también se puede reflexionar sin li- 
bros ni bibliotecas, pues siempre está en nosotros. Quizá el es- 
tar físicamente expuesto, con lo que el destino del cuerpo se 
impone con fuerza, su mutilación se convierte en el temor fun- 
damental, contribuyó a la nueva reflexión. En todo caso, la par- 
cialidad idealista de la tradición filosófica se me hizo completa- 
mente evidente. Su secreto dualismo, un legado milenario, me 
pareció contradicho en el organismo, cuyas formas de ser com- 
partimos con todos los seres vivos. Su comprensión ontológica 
cerraría la grieta que separaba la autocomprensión del alma del 
saber de la física. La meta de una filosofía de lo orgánico, o de 
una biología filosófica, apareció ante mis ojos, convirtiéndose 
en mi programa de posguerra.? 


No es difícil entender cómo la especulación sobre lo or- 
gánico, que se expone en otra de las obras fundamentales de 
Hans Jonas, El principio vida. Hacia una biología filosófica, 
acaba concretándose en un programa ético, cuya fundamen- 
tación, como se verá, descansa en la ontología desarrollada 
en esa Obra. Ahora bien, la tesis de fondo que late en la pre- 
sente introducción es que la obra de Hans Jonas conforma 
una unidad, presidida en todo momento por el intento de 
superar ese «secreto dualismo» que caracteriza, según Jo- 
nas, el pensamiento occidental.* 


5. Ibid., pág. 145. 
6. Véase al respecto Wetz, E. J., Hans Jonas. Zur Einfúbrung, Ham- 
burgo, Junius, 1994, 
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Jonas acomete el estudio de la gnosis desde el método 
fenomenológico, es decir, la descripción y análisis de aque- 
llo que se nos muestra de forma inmediata en los fenómenos, 
que Heidegger emplea en su análisis del Daseín (ser-ahí) y 
sus determinaciones, los «existenciarios».” El ser del Daseín 
consiste en su preocupación por ese mismo ser: la preocu- 
pación (Sorge) es la determinación esencial de la existencia 
humana.? Preocupación por el propio ser en un mundo —el 
Daseín es «ser en el mundo» (In-der- Welt-seím)— que resul- 
ta ajeno, extraño al Daseín que lo habita, que se ve impelido 
a habitarlo, que se encuentra arrojado" a la existencia en esa 
realidad O que despierta miedo (Angst), verdade- 
ro vértigo." 

En cuanto a la influencia de R. Bultmann, tan asco 
por Jonas,'? fue el primero en emplear el análisis existencia- 


7. Heidegger, M., Sein und Zeit, en Gesamtausgabe, vol. 2, Fráncfort 
del Meno, Vittorio Klostermann, 1977, pág. 59 (trad. cast.: El ser y el 
tiempo, Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2000). 

8. Ibid., pág. 77. 

9. id. pág. 71. 

10. Otra determinación del Daseín es su estar arrojado al mundo, su 
Geworfenbett (ibid., pág. 181). 

11. Ese ser-ahí arrojado a su propia existencia, al mundo, es libre, 
puede escoger; es en sí un proyecto (Entwurf [ibid., pág. 1931), y puede 
optar por dejarse arrastrar por los acontecimientos cotidianos, por el in- 
flujo de ese mundo en el cual se encuentra arrojado, o puede elegir lo que 
Heidegger entiende por existir verdadero. La existencia verdadera es 
aquella que puede llevar el Daseín consciente de su propia muerte, que 
reconoce su vida tal que limitada, finita: es el ser para la muerte (Seín zum 
Tode [ibid., pág. 3141). No podemos profundizar más aquí en el análisis 
del Daseín y en el texto hemos querido resaltar sólo aquellos aspectos en 
que el propio Jonas se centró para acometer su lectura existencialista de 
la gnosis, y sobre los que volvería en etapas os de su quehacer fi- 
losófico. 

12. Uno de los pasajes más emotivos que contienen las Memorias es 
la descripción del reencuentro entre Jonas, miembro de la armada britá- 
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lista del Daseín humano para la interpretación de un fenó.- 
meno religioso, en su caso, el Nuevo Testamento. Los «exis- 
tenciarios» heideggerianos de Sorge, In-der-Welt-seín, Angst, 
Geworfenbeit, Entwurf se convierten en categorías interpre- 
tativas aplicables a su exégesis bíblica.* Es el medio a través 
del cual Bultmann intentará reducir la fe cristiana a exigen- 
cia moral, con la intención de que resulte aceptable para el 
hombre moderno. Su proyecto puede entenderse como un 
intento de desmitologización (Entmytbologisierung),'* o una 
interpretación de las Sagradas Escrituras que posibilite la apa- 
rición en primer plano de las experiencias, tendencias y orien- 
taciones vitales de la existencia humana ocultas en el mito. 

Jonas utilizó el término «desmitologización» ya en 1930, 
en su análisis «Uber die hermeneutische Struktur des Dog- 
mas» [«Sobre la estructura hermenéutica del dogma»], en 
Agustin und das paulinische Fretheitsproblem. Eine philoso- 


nica, y Bultmann en una Alemania devastada por los bombardeos (Me- 
morias, Op. cit., págs. 233-261). El vínculo con Heidegger, en cambio, da- 
da la ambigua relación de éste con el nazismo, fue mucho más complicado 
y Jonas no volvería a verlo hasta 1969. Jonas quedaría muy decepciona- 
do del encuentro, en el que no hubo ni una sola palabra de arrepenti- 
miento por parte de Heidegger. Con todo, el pensador judío admitiría 
siempre la ímproba deuda intelectual que le unió para siempre a Hei- 
degger (Memorias, op. cit., págs. 117-139 y 323-334). 

13. El Cielo se convierte en esperanza, en seguridad, una confianza 
que nos libera, ya en esta vida terrenal y efímera, de la preocupación (Sor- 
ge) por erfuturo. Del mismo modo, la Resurrección, que le parece bas- 
tante improbable desde un punto de vista histórico y cosmológico, se en- 
tiende como promesa de redención de esta vida penosa, de pecado y 
muerte. El Entwurf heideggeriano se reproduce en Bultman, pues el Da- 
seín puede escoger entre seguir con su existencia desprotegida, regida 
por el egoísmo y la arrogancia, o ponerla en manos de un Dios solícito y 
protector. 

14. Bultmann, R., Jesus Christus und die Mytbologíe, Hamburgo, 
1975, pág. 12 (trad cast.: Jesucristo y mitología, Barcelona, Ariel, 1970). 
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pbische Studie zumpelagianischen Streit, [«Agustín y el pro- 
blema paulino de la libertad. Un estudio filosófico sobre la 
disputa pelagiana»],'” es decir, antes de que el propio Bult- 
mann publicara sus ideas en 1940. Jonas defiende que el dog- 
ma es una objetivación de una experiencia concreta del Da- 
seín, y, por tanto, la correcta interpretación del mismo debe 
prescindir de la aprehensión literal tanto del dogma como 
del mito. Jonas entiende los mitos como testimonio de la ac- 
titud, de la cosmovisión del Daseín en un tiempo histórico 
determinado. Éste es el punto de vista desde el cual afronta- 
rá su lectura y explicación de la gnosis, en la que descubre la 
articulación originaria de ese Daseín, arrojado a existir en un 
mundo que le es extraño, que Heidegger describe. 

Para Jonas, el gnosticismo supone el nacimiento de un 
mundo radicalmente nuevo.'** El mundo griego antiguo, des- 
de los presocráticos hasta los estoicos, se había caracteri- 
zado por una visión armónica y ordenada del universo, que 
recibía el nombre de Zosmos, el orden perfecto y más pre- 
cioso, divino, del que el propio ser humano, como todos los 
demás seres, forma parte. El mundo que esboza el gnosticis- 
mo, por el contrario, es oscuro y hostil; no es divino, como 
en el panteísmo antiguo, sino demoníaco, caído de ese or- 
den cósmico primigenio; no hay lugar para la confianza y la 
comprensión, sino para el miedo ante un mundo que es ex- 


15. Jonas, H., Augustin und das paulinische Freibeitsproblem. Eine 
Dbilosopbische Studie zum pelagianischen Streit, Gotinga, Vandenhoeck 
8 Ruprecht, 1930. 

16. Me remito aquí indistintamente a las dos partes de Gnosts und spá- 
tantiker Getst, así como a Gnosis. Die Botschaft des fremden Gottes. Además 
de las obras dedicadas a la interpretación de Jonas sobre la gnosis, que apa- 
recen en la bibliografía, se han tenido en cuenta algunos estudios clásicos 
sobre gnosticismo traducidos al castellano, como: Puech, H.-Ch., En torno 
a la gnosís, Madrid, Taurus, 1982; Orbe, A., Cristología gnóstica. Introduc- 
ción a la sotereología de los siglos II y UI, Madrid, Editorial Católica, 1976. 
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traño al hombre, que ya no forma parte del Losmos, sino que 
es un apátrida, arrojado, víctima de la caída originaria, a es- 
te mundo satanizado. 

El paso del optimismo cósmico de los antiguos al pesi- 
mismo gnóstico implica el surgimiento de un dualismo radi- 
cal, que no tenía cabida en la concepción monista de un kos- 
mos cerrado más allá del cual nada existe. No se trata sólo de 
la elaboración mítica de un segundo mundo, el reino de la 
luz, lo divino, en contraposición a este mundo de dolor y 
oscuridad. Según la lectura de Jonas, es el hombre quien 
experimenta en sí el dualismo, su escisión radical respecto 
al mundo que lo rodea y su vinculación al mundo superior, al 
cual realmente pertenece. El dualismo es también antropo- 
lógico: en el hombre conviven el cuerpo (soma) y el alma 
(psyche), por una parte, como aquello que pertenece a este 
mundo, el de las sombras, y el espíritu (pneuma), por otra, 
como aquello en el hombre que es del otro mundo, del rei- 
no de la luz. El giro hacia la propia interioridad, el desprecio 
por lo mundano es un rasgo que ya se encuentra en los es- 
toicos, y también en Platón, en la división entre el mundo de 
las Ideas y este mundo, que es mera participación, copia im- 
perfecta de las Formas eternas e inmutables; pero es en el 
gnosticismo y el cristianismo donde desaparece definitiva- 
mente el Losmos, y se produce la escisión entre este mundo 
y el más allá, el mundo verdaderamente real. El cristianismo 
concibe el mundo como Creación y, por tanto, como algo 
bueno y divino. Sin embargo, la demonización de la materia 
frente a la divinización del espíritu, y el dualismo entre cuer- 
po y alma (el preuma gnóstico) permanecen; un doble dua- 
lismo que para Jonas caracteriza toda la filosofía occidental. 

Con la sospecha de que el existencialismo puede ser en- 
tendido en realidad como una gnosis encubierta, Jonas «in- 
virtió el sentido de la interpretación: el éxito de la lectura exis- 
tencialista de la gnosis le sugirió una lectura casi gnóstica del 
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existencialismo y, con él, del espíritu moderno».” En Ziwis- 
chen Nichbts und Ewigkett [«Entre nada y eternidad»] (1963)* 
empieza ese giro copernicano: ya en los inicios de la moderni- 
dad, en pensadores como Pascal y más tarde Nietzsche, el 
universo se describe como un inmenso vacío, caracterizado 
por la infinitud, la indiferencia y el silencio; un universo 
impasible ante las vicisitudes humanas, un todo ajeno e 
inaprehensible. Es lo que Jonas denomina «nihilismo cósmi- 
co», que impregna también, en cierto modo, el existencialis- 
mo moderno. De hecho lo que sucede en la modernidad es 
que el mundo, la Naturaleza, el universo dejan de ser objeto 
de estudio, ya no revisten el menor interés para la filosofía. 
Para Jonas, este olvido sólo es posible a partir del dualismo ra- 
dical entre cuerpo y alma (res extensa y res cogitans) que Des- 
cartes inauguró y que desarrolló tanto la filosofía idealista, 
como la fenomenológica y la existencialista. Como en la gno- 
sis, el hombre se siente escindido no sólo de un posible más 
allá, sino también de este mundo. El gnosticismo aparece 
como el marco metafísico necesario para el existencialismo y 
nihilismo modernos, que se declaran antimetafísicos por prin- 
cipio, pero cuyos presupuestos no se sostienen, para Jonas, 
sin ese trasfondo metafísico que les brinda el gnosticismo. 
Sin embargo, no es sólo el dualismo filosófico entre cuer- 
po y alma el que implica o reclama ese enajenamiento del ser 
humano respecto del mundo que le rodea y el universo. Las 
modernas ciencias naturales, que acaban monopolizando to- 
do acercamiento a la Naturaleza, contribuyen a forjar esta 
idea de un universo infinito, regido por sus propias leyes, sin 
una finalidad reconocible para el hombre, sin jerarquías, 
exento de valores y motivaciones. La ciencia, el mecanicis- 


17. De «Ciencia como vivencia personal», op. cít., pág. 143. 
18. Jonas, H., Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lebre vom Mens- 
chen, Gotinga, Vandenhoeck 8: Ruprecht, 1987. 
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mo y el determinismo, posibilita o fuerza el paso de la cos- 
movisión antigua y medieval de un kosmos u ordo cerrado, 
perfecto, ordenado y divino, a ese universo infinito, inson- 
dable, que despierta el horror vacuz, ese extrañamiento abis- 
mático.*” Lo que ha generado la comprensión mecanicista 
de la Naturaleza es la imagen de su absoluta «indiferencia» 
y el abismo insalvable entre ser humano y Naturaleza, entre 
la conciencia viva y la materia muerta y muda. La indiferen- 
cia moderna es todavía peor que la hostilidad gnóstica, es 
el verdadero vértigo; el hombre moderno no cree, como el 
gnóstico, ser de otro mundo, sino que es de este mundo, pe- 
ro no se explica en él, y escapa a las relaciones causales, a las 
leyes naturales que pretenden esclarecerlo. 

Jonas se va alejando de la mera descripción para aden- 
trarse en lo que será su proyecto filosófico a partir de El prin- 
cipio vida (1963): superar este dualismo radical entre cuerpo 
y alma, mundo e interioridad, Naturaleza y hombre que la 
filosofía y la ciencia modernas han instaurado. Su intento 
de superación no se cifra sólo en una revisión del paradig- 
ma mecanicista-causal de las ciencias naturales —magistral- 
mente articulada en el texto que aquí traducimos—, sino 
que apuesta por la filosofía, incluso por la metafísica, por las 
preguntas «tradicionales» sobre el ser, en un intento de re- 
cuperar un espacio para la Filosofía de la Naturaleza en for- 
ma de una «biología filosóficamente orientada». No obstan- 
te, de este intento por superar el dualismo entre cuerpo y 
alma, entre hombre y Naturaleza, no se sigue necesariamen- 
te el respeto por la Naturaleza, la responsabilidad del hom- 
bre frente a su supervivencia, ni siquiera que dicha supervi- 


19. Sobre el cambio de cosmovisión desde Grecia hasta la Moderni- 
dad: Koyré, A., Del mundo cerrado al universo infinito, Madrid, Siglo XXI, 
1989; o el propio Jonas, H., Philosophical Essays. From Ancient Creed to 
Technological Man, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1974. 
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vencia sea un bien en sí, más allá de los propios intereses del 
ser humano, cuyo poder técnico le ha convertido en poten- 
cial destructor de esa realidad a la que pertenece. Ya en El 
principio vida se esboza la crítica contra una idea de progre- 
so que se cifra en la explotación despiadada de la Natura- 
leza, y se anuncia la catástrofe de seguir adelante con esta 
forma irresponsable de trato con el entorno, pero es en El 
principio de responsabilidad donde Jonas se aventura a ela- 
borar una ética a la altura de los problemas que la civiliza- 
ción tecnológica plantea. 


2. LA ÉTICA DE LA RESPONSABILIDAD 
Y LA CUESTIÓN DE LA FUNDAMENTACIÓN 


El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para 
la civilización tecnológica, como su propio título indica, es el 
intento de formular una ética acorde con las condiciones 
que los avances de la ciencia moderna y el uso de la técnica 
asociada a ésta han suscitado y que han supuesto, ante todo, 
dotar al ser humano de un poder de transformación, y de des- 
trucción, del medio en el que vive de alcance inaudito y 
desmedido. Asimismo el propio hombre, a través de la medi- 
cina y de las recientes investigaciones en el campo de la ge- 
nética, se ha convertido en objeto de la ciencia y la técnica. 
En tanto en cuanto el ser humano se dota de un nuevo poder, 
el ejercicio del mismo se convierte en objeto de reflexión 
por parte de la filosofía moral y, por ende, de la filosofía po- 
lítica, pues, en último término, la responsabilidad no es sólo 
individual, sino colectiva. La ética que propone Hans Jonas 
es novedosa, tanto como novedoso es el nuevo poder que la 
sociedad humana es capaz de ejercer en el contexto de una 
civilización tecnológica y tecnificada. Su pretensión no es 
prescindir de los preceptos de la ética tradicional, sino que 
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su propuesta apunta a la necesidad de introducir una nueva 
dimensión, una dimensión de futuro, y un concepto nuevo 
de responsabilidad como marco racional y con validez uni- 
versal compatible con los códigos éticos preexistentes.” 

La gran diferencia entre una ética tradicional y aquella 
que introduce la dimensión de la responsabilidad para con 
el futuro es que la primera está pensada y es válida para re- 
gular las relaciones entre seres humanos contemporáneos, y 
ni tan siquiera se plantea la posibilidad —porque fue conce- 
bida en un tiempo en el que tal eventualidad era irrealizable, 
al menos por la acción del hombre— de que en un futuro 
pudiera no haber seres humanos, o que éstos se vieran for- 
zados a vivir bajo condiciones que podemos considerar in- 
dignas del género humano tal y como hoy lo concebimos. La 
propuesta de Jonas no viene a modificar conceptos tradicio- 
nalmente asociados con lo moral, como el bien y el mal, lo 
permitido y lo prohibido, pero sí supone la irrupción de un 
nuevo criterio para el juicio moral: la temporalidad, los efec- 
tos en el futuro de decisiones que pueden tomarse bic et 
nunc, Lo que desde la perspectiva de una ética tradicional 
sería totalmente lícito (por ejemplo, la explotación intensiva 
de tierras vírgenes para paliar el hambre del mundo), podría 
ser discutible, e incluso reprobable, si se priman las conse- 
cuencias a largo plazo (deforestación y sequía que podrían 
minar las reservas de oxígeno necesarias para la vida). 

La ética jonasiana impone al hombre del presente velar 
ahora y aquí por la vida y la dignidad del hombre futuro, lo 
que pasa también por el respeto a la Naturaleza. Por lo tan- 
to, otra diferencia esencial respecto a la moral tradicional, 
así como al derecho positivo, es que ésta se basa en la reci- 


20. Véase al respecto Jonas, H., «Hay que añadir una nueva di- 
mensión a la perspectiva ética» en Más cerca del perverso fin, op. cit., 
págs. 49-67. 
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procidad derivada de que el sujeto ético es a su vez objeto 
de la ética, y viceversa, de igual modo que acontece con los 
derechos y los deberes: en tanto en cuanto un sujeto es de- 
positario de una serie de derechos, otro sujeto los reconoce 
como válidos y responde a ellos con el deber de respetarlos, 
y viceversa. La propuesta jonasiana postula que el sujeto 
moral debe considerar objeto de su responsabilidad a seres 
humanos futuros, es decir, seres que todavía no son y que, 
por tanto, desde una óptica tradicional, no tienen derechos 
ni pueden ejercer sus deberes. El otro elemento a tener en 
cuenta es la Naturaleza como objeto de responsabilidad, 
punto central y más problemático de la fundamentación del 
principio, pero del que nos ocuparemos más tarde. ¿Dónde 
encontrar un precedente de responsabilidad que no se base 
en el quid pro quo en que descansa la idea clásica de dere- 
chos y deberes? La relación padres-hijos se convierte en el 
paradigma de toda forma de responsabilidad. La gran dife- 
rencia entre el deber, para con algo o alguien, y la responsa- 
bilidad, para con algo o alguien, es que el primero requiere 
de la igualdad entre el sujeto y el objeto, mientras que la se- 
gunda se sustenta en la desigualdad, en la fortaleza del suje- 
to sobre la debilidad del objeto, que requiere «protección». 
El hijo ya es, y es sujeto de derechos, pero no puede todavía 
ejercerlos sin la ayuda de sus progenitores, de igual modo 
que no puede cumplir con sus deberes. En cualquier caso, 
en circunstancias normales, los padres no cuidan ni se res- 
ponsabilizan de sus hijos porque éstos ostenten, entre otros, 
el derecho a la vida, sino que lo hacen de un modo espontá- 
neo, movidos por el amor, conmovidos ante la fragilidad 
de esa vida, que requiere de ellos para seguir viviendo y 
prosperar. El deber para con los hijos no es identificable 
con el deber hacia las generaciones futuras (al deber deriva- 
do de la procreación lo acompaña un derecho a la existencia 
mientras que no cabe fundamentar un derecho a nacer de 
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los no nacidos),** pero veremos más adelante que el cuidado 
del ser humano y, por ende, del ser y la posibilidad de que 
éste siga siendo en el futuro tiene que ver con la fragilidad 
ontológica de ese ser y el deber ontológico del hombre de 
velar por él. 

Otro novum radical es el objeto de la ética, que ha pasa- 
do a ser «la entera biosfera del planeta [...], ya que tene- 
mos poder sobre ella». Eso supone que la Naturaleza se 
convierte en responsabilidad humana, lo que es una verda- 
dera novedad en la teoría ética, novedad que responde a ese 
otro novum que es el poder acumulativo de alteración y des- 
trucción del ciclo reproductivo natural del que se ha dotado 
el hombre frente a una Naturaleza con recursos limitados y 
vulnerable. La vulnerabilidad de la Naturaleza se traslada 
también al ser humano, cuya pervivencia puede estar ame- 
nazada, pero cuya imagen, en todo caso, está en peligro y 
hay que preservar. 

La antropología jonasiana?” constituye una pieza clave 
dentro de su propuesta ética, y también, como veremos, de 


21. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., pág. 84. 

22. Ibid., pág. 33. 

23. En El principio vida, Jonas define la naturaleza humana como 
aquélla capaz de producir imágenes, pues la imagen sólo puede ser 
obra de «un ser potencialmente hablante, pensante, dotado de inventi- 
va, en suma, de un “ser simbólico”». Se distancia así de las definiciones 
al uso, que ponen el acento en la inteligencia y el lenguaje como rasgos 
característicos y diferenciadores del ser humano respecto al resto de las 
criaturas. El ser humano es el homo pictor, término bajo el cual queda 
integrada ya la técnica como rasgo específico de ese ser racional y libre. 
(Jonas, H., El principio vida. Hacia una biología filosófica, Madrid, Trotta, 
2000, págs. 217-247) En El principio de responsabilidad se abandona 
esa metáfora y se adopta otra mucho menos romántica: el hombre es 
ante todo homo faber. Lo que tan sólo era un aspecto de su esencia, 
pues el homo pictor emplea la técnica para producir imágenes, pero és- 
tas son sobre todo expresión de su libertad, irreductibles a conceptos y 
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su filosofía política.?* La antropología y la ética jonasianas no 
persiguen el advenimiento de un hombre nuevo, moralmen- 
te perfecto o liberado de sus necesidades, sino que interpe- 
lan a, apuestan por y depositan su confianza en el hombre 
del presente: 


Ahí se encuentra el error fundamental de toda la ontología 
del «no-ser-todavía» y del primado de la esperanza en ella fun- 
dado. La sencilla verdad, ni sublime ni humillante, pero que 
respetuosamente debemos aceptar, es que el «hombre autén- 
tico» estuvo ahí presente desde siempre, con su nobleza y su 
bajeza, con su grandeza y su miseria, con su felicidad y su tor- 
mento, sus justificaciones y sus culpas, en definitiva, con la am- 
bigiiedad que le es indisociable. Pretender suprimirla equivale 
a acabar con el hombre en su insondable libertad.” 


Podríamos decir que Jonas defiende una imagen del 
hombre como un ser imperfecto pero esencialmente libre 
y, en tanto que libre, sujeto moral. Sin embargo, al haberse 
convertido en objeto de su propio poder tecnológico, la 
imagen del hombre se encuentra amenazada. Ejemplo de 
ello lo encontramos en la medicina. Los grandes avances 
de esta disciplina han contribuido a alargar inusitadamen- 


sin una finalidad explícitamente utilitaria, ahora la monopoliza total- 
mente, y el hombre cifra su valía y la de la especie en lo que hizo, hace 
o puede llegar a hacer. (Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., 
págs. 36-37.) 

24. El principio de responsabilidad es el reverso claro del principio de 
esperanza de Bloch: la ética de la responsabilidad se presenta como una 
vuelta a la modestia de los fines humanos en aras de la preservación de su 
posibilidad en el futuro frente a las grandes utopías del siglo XX (véanse 
al respecto los capítulos 5 y 6 de El principio de responsabilidad, op. cit., 
págs. 227-361). 

25. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. ctt., pág. 348. 
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te la esperanza de vida y a mejorar mucho el estado de sa- 
lud. Sin embargo, las técnicas de prolongación de la vida y 
los nuevos tratamientos han planteado problemas éticos 
como la eutanasia, la renuncia voluntaria al tratamiento, 
etc., al extremo de imponer la necesidad de hablar de un 
«derecho a morir dignamente».? Las investigaciones en el 
campo de la genética, por otra parte, amenazan con agre- 
dir directamente esa imagen del hombre y están plantean- 
do serias preguntas de índole moral: su conveniencia, si las 
aplicaciones médicas pueden justificar el uso de embriones 
humanos para la experimentación; y también muchas hi- 
pótesis que suscitan todavía más dudas: la clonación hu- 
mana, la sombra —que proviene de un pasado nada remo- 
to— de la eugenesia y el paso de ésta a la tecnología 
genética, es decir, la aplicación de la capacidad creativa y 
transformadora del Homo faber aplicada a sus iguales. 
Cuestiones que hasta ahora eran tratadas en la literatura de 
ciencia ficción, con ejemplos ilustres, como Un mundo fe- 
liz, de Aldous Huxley, o 1984, de George Orwell, deben 
ser recogidas con urgencia en la reflexión ética y hay que 
generar una casuística acorde con la problemática que 
plantean. 

Esa realidad nueva impone la necesidad de crear nue- 
vos principios, y también una metodología desconocida, lo 
que Jonas denomina la «heurística del temor». La ética de 
la responsabilidad se dota de principios, los inventa o halla 


26. Jonas, H., Técnica, medicina y ética. La práctica del principio de res- 
ponsabilidad, Barcelona, Paidós, 1996, especialmente págs. 159-175. Es- 
te libro, como su título indica, está consagrado a la aplicación del princi- 
pio de responsabilidad: los primeros cinco capítulos analizan la práctica 
científica en la nueva civilización tecnológica; los demás, la mayor parte 
de la obra, afrontan problemas éticos tan importantes como la eutanasia, 
la clonación en seres humanos, la eugenesia, que los avances en medicina 
e ingeniería genética plantean. 
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—eurísko— a partir de «aquello que hay que evitar».” Es, 
pues, una metodología negativa, que parte del conocimien- 
to del malum para establecer dónde radica el bonu», y ge- 
nerar entonces los principios que obliguen a su preserva- 
ción. La filosofía moral «tiene que consultar antes a nuestros 
temores que a nuestros deseos».* 

El saber de ese malum, aunque no puede aspirar más 
que a ser un saber probabilístico, se impone como el pri- 
mer deber de la ética, y es suficiente «para los fines de la 
casuística heurística que se coloca al servicio de la doctrina 
de los principios éticos».” La casuística clásica pone a prueba 
los principios ya conocidos; la casuística de la ética de la 
responsabilidad, a través de la heurística del temor, rastrea 
y descubre los todavía desconocidos. Los nuevos princi- 
pios no pueden ser apodícticos, sino que se generan a pat- 
tir de, y se basan en, probabilidades, pero no por ello dejan 
de tener valor moral y, dadas las circunstancias, se imponen 
como necesarios. En el ámbito de la experimentación cien- 
tífica la heurística del temor adopta la forma de un rotundo 
in dubía contra projectum, el imperativo fundamental para 
el cuerpo científico es la prudencia, y también la modestia 
en los fines: hay que dar mayor crédito a las profecías catas- 


27. Más desarrollado, el argumento es el siguiente: «Así como no ten- 
dríamos saber de la santidad de la vida si no existiese el matar [...], y así 
como no conoceríamos el valor de la veracidad si no existiera la mentira 
[...], así en nuestro caso —el de una ética aún buscada de la responsabi- 
lidad remota, que ninguna transgresión ha hecho ya manifiesta en el pre- 
sente—, solamente la prevista desfiguración del hombre nos ayuda a for- 
jarnos la idea de hombre que ha de ser preservada de tal desfiguración; y 
necesitamos que ese concepto se vea amenazado —con formas muy con- 
cretas de amenaza— para, ante el espanto que tal cosa nos produce, 
afianzar una imagen verdadera del hombre». (Jonas, H., El principio de 
responsabilidad, op. cit., pág. 65.) 

28. Jonas, H., El principio de a: Op. cit., pág. 66. 

29. Ibid., pág. 68. 
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trofistas que a las optimistas.* El principio de responsabili- 
dad exige en cierto modo una especie de «política científi- 
ca» que va más allá de los valores propiamente científicos 
como el respeto al procedimiento, la neutralidad ante los 
resultados, el honor a la verdad. Jonas no se opone al pro- 
greso científico ni al tecnológico, pero advierte que éste 
debe ser responsable y rompe con los tópicos de la neutra- 
lidad, la inocencia y la independencia de la práctica cientí- 
fica.** La investigación científica actual es subsidiaria en 
gran medida de los resultados que genere su aplicación 
práctica, y es desde esta perspectiva que se orienta la inves- 
tigación, la dirección hacia la que debe buscar, además de 
que la financiación depende de inversiones públicas o pri- 
vadas que se producen con la expectativa de algún benefi- 
cio posterior en forma de aplicación tecnológica. Al haber 
desaparecido la frontera entre teoría y práctica, cualquier 
investigación en el campo de la ciencia debe ser sometida a 
examen por parte de la ética. Esta reflexión se puede llevar 
a cabo desde una opinión pública bien informada, desde 
un humanismo científicamente informado y advertido de 
los peligros de ciertas orientaciones de la investigación.?? 


30. Ibid., pág. 75. 

31. En este sentido, en Técnica, medicina y ética desarrolla una tesis 
muy interesante según la cual la frontera entre teoría y aplicación prácti- 
ca en el actual complejo tecnocientífico se ha desdibujado. Esa distinción 
era vigente en una época en la que «entender las cosas, no cambiarlas, era 
la obra del conocimiento». Con la llegada de la modernidad se impone el 
programa baconiano y la ciencia aspira a dominar la Naturaleza para ele- 
var el grado de bienestar del ser humano, lo que implica que la ciencia in- 
terfiere de plano en el reino de la acción social, donde todo el mundo tie- 
ne que responder de sus actos. (Jonas, H., Técnica, medicina y ética, op. 
cit., págs. 65-75.) 

32. Hans Jonas valora muy positivamente su actividad como miem- 
bro del Hastings Center, que en 1969 se fundó como Instituto de Bioéti- 
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Es, no obstante, en el seno del cuerpo científico donde es- 
ta conciencia de la responsabilidad debería hacerse prácti- 
ca habitual. Como decíamos más arriba, una buena guía de 
actuación podría ser el imperativo de mantener incólume la 
imagen del hombre. 

Nuevamente estamos ante un claro vacío ético que la 
propuesta jonasiana viene a llenar en la forma de una ética 
de la renuncia, de la humildad y del respeto frente a la Na- 
turaleza toda y hacia la naturaleza del hombre en particular. 
La ética de la responsabilidad propone respuestas a pregun- 
tas que la ética tradicional ni siquiera podía plantearse, pero 
que la nueva civilización tecnológica nos obliga a formular. 
El primer paso en la reflexión ha sido demostrar que existe 
la posibilidad real de poner en peligro la imagen del hom- 
bre: ése es el datum a partir del cual Hans Jonas formula un 
imperativo de cuya aplicación debe derivarse la preserva- 
ción de esa imagen y garantizarse la continuidad en el fu- 
turo de una vida humana digna sobre la Tierra. El reto es 
fundamentar, metafísica y ontológicamente, ese imperativo, 
y es que lo que antes era la premisa fundamental de toda éti- 
ca, la existencia del hombre en tanto que hombre, es ahora 
objeto de nuestra obligación y depende de nuestra respon- 
sabilidad. 

No obstante la ética jonasiana no sólo pone el acento en 
la necesidad de frenar o regular la experimentación con o la 


ca. El instituto, formado por un grupo interdisciplinar en el que había 
desde biólogos y médicos hasta filósofos y teólogos, intentaba ofrecer re- 
comendaciones e incluso propuestas legislativas en torno a problemas 
derivados de los avances médicos y en biología (Jonas, H., Memorias, op. 
cit., págs. 344-346). Sobre la noción de «humanismo científicamente in- 
formado», véase Fernández Buey, E., Ética y filosofía política, Barcelona, 
Bellaterra, 2000, en los capítulos dedicados a la relación entre ética y po- 
lítica (especialmente págs. 35-40) y a la bioética (especialmente págs. 
290-297). 
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injerencia tecnológica sobre el ser humano, sino que parte 
del supuesto de que una vida humana digna sólo es posible 
en un hábitat natural, hoy seriamente amenazado. Con ello 
se ve forzado a demostrar que la Naturaleza es un bien en sí 
mismo, y que no está exenta de valores. De este modo el tra- 
to amable con el entorno puede tornarse imperativo moral y, 
dado que el radio de influencia de la acción humana, gracias 
a la técnica moderna, alcanza el conjunto de la biosfera del 
planeta, esa totalidad puede convertirse en objeto de res- 
ponsabilidad humana, de una índole parecida a la que el 
hombre siente para con sus congéneres. La ampliación del 
marco de la responsabilidad y los objetos con ella relaciona- 
dos torna inviable la asunción acrítica del paradigma antro- 
pocéntrico de las éticas tradicionales, pero evita caer en un 
biocentrismo inocente e inoperante. 

El biocentrismo que defiende Jonas tiene algo que ver 
con la aconsejable recuperación de los límites de la acción 
humana, además de que se presenta como una obligación o 
una necesidad perentoria. El biocentrismo es el paradigma 
que nutre de fundamentación al principio de responsabili- 
dad: lo biológico debe dotarse de un nuevo estatuto, hay que 
escribir un «discurso sobre la dignidad del organismo,” so- 
bre la dignidad de la vida en cuanto a tal» —algo que Jonas 
intenta en El principio vida— para, a partir de ahí, construir 
un imperativo que convierte el predicado de la dignidad hu- 
mana en exigencia, en un momento en que es posible po- 
nerla en peligro por la acción del propio hombre. Sólo des- 
de un finísimo antropocentrismo, desde el convencimiento 
pleno de la excelencia de la especie humana, cabe formular 


33. Hemos querido utilizar un juego de palabras parecido al que uti- 
liza Jonas respecto al principio de esperanza. En este caso queríamos refe- 
rirnos al Discurso sobre la dignidad del hombre de Pico della Mirandola 
(ed. de Luis M. Gómez, Madrid, Editora Nacional, 1984). 
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una ética que postula desde el biocentrismo la preservación 
de esa dignidad. 

Sin embargo Jonas insiste en que no es una mera estrate- 
gia, sino que se trata de «una exigencia moral, no sólo en ra- 
zÓn de nosotros, sino también en razón de ella [la biosfera 
en su conjunto y en sus partes] y por su derecho propio».** 
Al inicio de este estudio exponíamos que el pensamiento de 
Jonas puede resumirse en la aspiración por superar el «se- 
creto dualismo» que caracteriza el pensamiento occidental, 
Ese propósito no es una mera artimaña para lograr funda- 
mentar una ética para la civilización tecnológica, proyecto 
que no toma forma en la carrera intelectual de Hans Jonas 
hasta muy posteriormente. Es el fruto de un dilatado reco- 
rrido intelectual que le proporcionó la certeza de que «las 
ciencias naturales no dicen toda la verdad acerca de la Na- 
turaleza».? 

Podemos dar la vuelta al argumento y entender que, en 
tanto en cuanto Jonas reconoce valor y un fin en sí mismo 
en cada organismo y en la Naturaleza en su conjunto, se le im- 
pone la necesidad de que se respeten por su propia digni- 
dad, por su autonomía.” Esto, unido a la preocupación hu- 
manista por el ser humano, da como fruto el principio de 
responsabilidad, que aúna en un solo imperativo la obliga- 
ción de preservar la dignidad de la vida humana y la vida 
misma, la Naturaleza, como condición necesaria para lo an- 
terlor. 

La ética de la responsabilidad se formula tal que un nue- 
vo imperativo: 


34. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., pág. 35. 

35. Ibid. 

36. El primero en formular una teoría del organismo es Kant en la 
Crítica del juicio, $$ 76 y sigs. 
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Obra de tal modo que los efectos de tu acción sean compa- 
tibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la 
Tierra; 


o, expresado negativamente: 


Obra de tal modo que los efectos de tu acción no sean des- 
tructivos para la futura posibilidad de esa vida; 


o, simplemente: 


No pongas en peligro las condiciones de la continuidad in- 
definida de la humanidad en la Tierra; 


o, formulado una vez más positivamente: 


Incluye en tu elección presente, como objeto también de tu 
querer, la futura integridad del hombre.” 


Prima facie el imperativo jonasiano podría parecer una re- 
formulación del imperativo categórico kantiano, es decir, 
que la ética de la responsabilidad sería una ética del deber 
stricto sensu, sólo que habría introducido una dimensión 
nueva, la del futuro. Sin embargo, la formulación misma del 
imperativo nos pone sobre la pista de la crítica que Jonas es- 
grime contra la moral kantiana. Un breve análisis del impe- 
rativo en contraposición con el kantiano, nos preparará para 
afrontar la cuestión de la fundamentación y nos dejará entre- 
ver en qué consiste la ética de la responsabilidad, cuyo autor 
insiste en definirla más como ontológica que deontológica. 

Lo primero que debemos tener en cuenta es que, de 
acuerdo con la definición que da Kant de imperativo,** el 


37. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., pág. 40. 
38. El punto de partida de la moral kantiana es que las reglas o leyes 
prácticas son producto de la razón, pero que la voluntad, que no es una 
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jonasiano no podría ser nunca un imperativo categórico. 
Como en el kantiano, la acción coincide con el propio deber 
—actúa de tal modo que—, pero el fin o el objeto de la ac- 
ción no es la propia adecuación de ese deber con la ley uni- 
versal, sino algo externo a ella —la posibilidad en el futuro 
de una vida humana digna—, de manera que sólo podría ser 
considerado hipotético y, de hecho, dado que lo que expre- 
sa no es más que una mera posibilidad, éste sería un princi- 
pio problemático, y nunca asertórico o apodíptico.?? Y re- 
cordemos que para Kant «todos los principios prácticos que 
suponen un objeto (material) de la facultad de desear como 
fundamento de la voluntad, son todos ellos empíricos y no 
pueden proporcionar ley práctica alguna».* 

Entonces para Kant, y ésta es la crítica que Jonas, como 
tantos otros, esgrime contra su propuesta, sólo una ley «me- 
ramente formal» puede determinar suficientemente la vo- 


voluntad santa, no se fundamenta sólo en la razón y, por tanto, la regla de- 
be expresarse tal que un imperativo, «es decir, una regla que es designada 
por un deber (eín Sollen) que expresa la compulsión (Nótígung) objetiva 
hacia la acción y significa que, si la razón determinase totalmente la volun- 
tad, la acción ocurriría indefectiblemente según la regla». Por eso la mis- 
ma acción es identificada con el deber y la ley sólo puede expresarse como 
«un imperativo que manda categóricamente, porque la ley es incondicio- 
nada». [Kant, 1., Crítica de la razón práctica, $ 1 y $ 7 (Salamanca, Sígueme, 
1995, págs. 36 y 51).] Existen dos tipos de imperativos: los hipotéticos y 
los categóricos. «Aquéllos expresan la necesidad práctica de una posible 
acción como medio para la consecución de otra cosa que se desea (o que 
es plausible que se desee). El imperativo categórico sería aquel que expre- 
saría una acción en sí misma como objetivamente necesaria, sin relación 
con ningún otro fin.» (Kant, 1, Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres, pág. 414 del vol. IV de la Akademie Ausgabe, 1911 [la traducción 
es de la autora]). 

39. Kant, 1., Fundamentación de la metafísica de las costumbres, op. 
cit., pág. 415. 

40. Kant, 1., Crítica de la razón práctica, $ 2, Op. cit., pág. 37. 


36 PODER O IMPOTENCIA DE LA SUBJETIVIDAD 


luntad* porque procede de la razón, y no acatarla es incurrir 
en contradicción, no sólo con la moral, sino con la lógica ra- 
cional. Podríamos decir que, para la ética kantiana, quien 
quiere algo inmoral, desea algo irracional.” 

Desde el punto de vista kantiano la propuesta de Jonas 
sería un ejemplo más de moral heterónoma, y habría otros 
elementos en los que los presupuestos de ambos chocarían. 
Quizás el más importante sea el de la motivación, y en esta 
diferencia se cifra la distinción fundamental entre una ética 
del deber y una ética de la responsabilidad. Para Jonas la 
ética tiene dos vertientes: una objetiva, que conforma su 
fundamento racional, y otra subjetiva, el sentimiento que 
impele a actuar de acuerdo con el imperativo fundamenta- 
do racionalmente. También en Kant es fundamental el sen- 
timiento moral para que el imperativo sea realmente efecti- 
vo, sin embargo no precisa de nada externo al propio deber, 
sino que se articula como sentimiento del respeto a la pro- 
pia ley moral. Para Jonas «la ley como tal no puede ser ni 
causa ni objeto del respeto»* sino que sólo «la llamada del 
posible bien-en-sí en el mundo, que se coloca frente a mi 
voluntad y exige ser oído [de acuerdo con la ley moral]»** 
puede impeler al sujeto a comportarse moralmente. Lo que 
es excitado no es un sentimiento de deber para con algo o 
alguien, pues el deber, como ya hemos apuntado antes, se 
basa en una relación recíproca entre seres racionales que 


41. 1Ibid., $3, pág. 39. 

42. Kant lo ilustra con el ejemplo de la mentira: quien miente no 
puede desear que la mentira se convierta en máxima universalizable, 
pues eso supondría el desvanecimiento de la frontera entre verdad y 
mentira, la desaparición del sentido mismo de esos conceptos, y las ba- 
ses mismas de la sociedad (Kant, 1., Teoría y práctica, Madrid, Tecnos, 
1986). 

43. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., pág. 160. 

44. Ibid., pág. 153. 
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ostentan derechos y deberes, sino el sentimiento de la res- 
ponsabilidad. 

La responsabilidad es, en un primer término, «imputa- 
ción causal de los actos cometidos».* Áctuar es siempre un 
ejercicio del poder y conlleva consecuencias de las que el ac- 
tuante, el ser moral, ha de responder. La responsabilidad, 
por tanto, es directamente proporcional al poder causal o al 
alcance de la acción humana. En la ética clásica, si bien está 
presente el elemento afectivo en diversos sentidos,* la res- 
ponsabilidad no es el centro de la reflexión porque el alcan- 
ce del poder humano está limitado en el espacio y el tiempo. 
Es en el marco de la civilización tecnológica donde el poder 
humano ha alcanzado cuotas insospechadas y un potencial 
de transformación y destrucción que pone en peligro las 
condiciones futuras de una vida humana digna, que esa hu- 
manidad futura se convierte en objeto de nuestra responsa- 
bilidad, y la preservación de esas condiciones en primer im- 
perativo de nuestra acción. 

Que la responsabilidad, en tanto en cuanto el ser huma- 
no tiene poder para influir en el futuro de la humanidad, de- 
venga centro de una propuesta ética supone un cambio ra- 
dical de paradigma. Se produce una inversión del «puedes, 
puesto que debes» kantiano,*” en favor del «debes, puesto 


45. Ibid., pág. 161. 

46. «“El temor de Dios” judío, el “eros” platónico, la “eudemonía” 
aristotélica, la “caridad” cristiana, el amor det intellectualis de Spinoza, la 
“benevolencia” de Shaftesbury, el “respeto” kantiano, el “interés” de 
Kierkegaard y el “placer de la voluntad” de Nietzsche», 1bid., págs. 155- 
156. 

47, Kant, 1, Crítica de la razón práctica, «Metodología de la razón pu- 
ra práctica» (op. cít., pág. 191): «Pero supeditarlo todo a la sola santidad 
del deber y tener conciencia de que se puede, porque nuestra propia ra- 
zón lo reconoce como su mandato y dice que debe hacerlo, eso significa 
elevarse [...]». 
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que puedes». Los actos del poder llegan a convertirse en 
contenido del deber, en un contexto en el que poder signifi- 
ca «liberar efectos en el mundo».* 

Tradicionalmente (por ejemplo, en la teoría del eros pla- 
tónico) se aspira al bien supremo, a algo superior, caracteri- 
zado por la perfección y la inmutabilidad, a cuya consecu- 
ción tenemos el deber de orientar nuestra acción, pero que 
no es objeto de nuestra responsabilidad. 


Sólo se puede ser responsable de lo mudable, de lo que se 


ve amenazado por la decadencia, es decir, por lo efímero en su 
caducidad.” 


Y ahora la Naturaleza toda y, con ella, la civilización y la 
esencia de la humanidad en el futuro, están seriamente ame- 
nazadas. Esa fragilidad es la que puede, y debe, despertar 
nuestro sentimiento de responsabilidad. El anhelo del abso- 
luto se sustituye por una dimensión de futuro que no aspira 
más que a la preservación de la temporalidad, a la continui- 
dad de un mundo en el que los seres humanos puedan habi- 
tar dignamente. 

Volvamos ahora sobre el prototipo de toda responsabili- 
dad: la relación padres-hijo. En la indefensión del recién 
nacido, que requiere del cuidado de los padres para su su- 
pervivencia, encontramos un objeto evidente de responsabi- 
lidad y del deber de ella derivado, el de velar por esa vida y 
su desarrollo, su continuidad. El niño depende de los padres 
que, justamente a causa de esa dependencia, son responsa- 


bles de él. 


48. Al respecto, véase Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. 
cit., págs. 212-213. 
49. Ibid., pág. 209. 
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El concepto de responsabilidad implica el de deber, prime- 
ro el de deber-ser de algo, después, el de deber-hacer de alguien 
en respuesta a ese deber-ser. Es prioritario, por tanto, el dere- 
cho intrínseco del objeto. Sólo una exigencia inmanente al ser 


puede fundar el deber 


Esa «exigencia inmanente del ser» es el propio ser, su de- 
ber-ser, es decir, el derecho del que ha nacido a seguir vi- 
viendo. Cuando el ser no está lo suficientemente capacitado 
para que la vida dependa exclusivamente de él, ese impera- 
tivo de seguir siendo se convierte en una llamada a la res- 
ponsabilidad de quienes sí tienen el poder, la posibilidad, de 
velar por esa continuidad. La llamada de la responsabilidad 
hacia el deber-ser se convierte en un deber, el deber de ha- 
cer todo lo posible para que se cumpla el primer imperativo, 
el deber-ser. 

La responsabilidad es, pues, un «deber “ontológico”»,” 
un deber para con el ser. El deber moral, expresado tal que un 
imperativo ontológico, se impone como cuidado del ser y de 
su continuidad, amenazada por el efecto de la acción huma- 
na en el futuro, pues sólo el ser, en su extrema fragilidad, 
puede conmover nuestro sentimiento de responsabilidad: 


La ley como tal no puede ser ni causa ni objeto de respeto; 
pero el ser, conocido en su plenitud o en una de sus manifesta- 
ciones particulares, encontrándose con una capacidad de visión 
que no esté estrechada por el egoísmo o enturbiada por el em- 
botamiento, el ser sí puede generar respeto; y afectando así a 
nuestro sentimiento puede venir en auxilio de la ley moral, ca- 
rente de fuerza en caso contrario, que ordena dar satisfacción 
con nuestro propio ser a la inmanente exigencia de lo ente.” 


50. Ibid., pág. 215 (la cursiva es de la autora). 
51. Ibid. 
52. Ibid., pág. 160. 
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La fundamentación del imperativo ha dejado de ser un 
problema de índole racional o trascendental para convertir- 
se en una cuestión metafísica u ontológica. Abandonar el 
plano trascendental para adentrarse en el ontológico supo- 
ne también desplazar el objeto tradicional de la ética, las re- 
laciones intersubjetivas, a un nivel de importancia secunda- 
rio, y dotar a la filosofía moral de las armas necesarias para 
legislar en el ámbito de la vida. 

Nos introducimos ahora de lleno en la cuestión de la fun- 
damentación ontológica de la ética de la responsabilidad, 
pata lo que debemos penetrar en la Filosofía de la Naturale- 
za de Hans Jonas, en su principio vida, aunque, «por mucho 
que la investigación ontológica nos haya obligado a aden- 
trarnos, más allá del hombre, en la teoría del ser y de la vida, 
en realidad no nos ha alejado de la ética, sino que estaba 
buscando su fundamentación».” 

El imperativo jonasiano se nos presenta como la obliga- 
ción de velar por el ser, obligación a la que respondemos por- 
que el ser es lo único que, en su infinita fragilidad, puede 
conmover nuestro sentimiento de responsabilidad. La fun- 
damentación de una ética de estas características, en sí on- 
tológica, no puede radicar sino en la metafísica. Sin embar- 
go, en Jonas no encontramos una preocupación filosófica 


53. Jonas, H., El principio vida, op. cit. pág. 327. Ésta es la obra en 
la que Jonas plasma los rasgos esenciales de su ontología, que consti- 
tuye el fundamento de su propuesta ética. Es interesante fijarse en que 
la versión alemana originaria llevaba el título de Organismus und Fretbett. 
Ansátze zu einer pbilosophischen Biologíe (Gotinga, Vandenhoeck 8 
Ruprecht, 1973), mucho más acertado porque en él se recoge un ele- 
mento clave de su desarrollo: la libertad como elemento vertebrador 
y evolutivo del organismo y del ser. No se publicaría hasta 1994, en la 
editorial Insel, bajo el título Das Prinzip Leben (aprovechando así el 
eco de El principio de responsabilidad, que ya gozaba de fama interna- 
cional). 
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derivada de un supuesto «olvido del ser»,** sino la constata- 
ción de que tanto la falsa metafísica, la ontología, como la 
metafísica ofrecen una concepción sesgada del ser, en la que 
se descarta cualquier consideración biologicista, punto de 
vista éste monopolizado por las ciencias naturales que, por 
su parte, despojan al ser de cualquier dimensión espiritual o 
trascendente. Tanto la filosofía como la ciencia no han he- 
cho sino perpetuar el dualismo de cosmologías como la 
gnóstica que, como veíamos al inicio del presente estudio, 
puede considerarse el trasfondo mítico del dualismo occi- 
dental, aquel que insiste en, y piensa a partir de, la separa- 
ción de cuerpo y alma, materia y espíritu, necesidad y liber- 
tad, Naturaleza y hombre. Es labor de la metafísica, para 
Jonas, «superar, por un lado, los límites antropocéntricos de 
la filosofía idealista y existencialista, y, por otro, los límites 
materialistas de la ciencia natural»,” y ello en forma de una 
«filosofía de la vida», cuyo objeto es tanto una filosofía del 
organismo como una del espíritu, la hipótesis de partida de 
la cual es que «lo orgánico prefigura lo espiritual ya en sus 
estructuras inferiores, y que el espíritu sigue siendo parte de 
lo orgánico incluso en sus más altas manifestaciones». 
Recordemos que el principio de responsabilidad, cuyo 
prototipo es la relación padres-hijo, se articula como el de- 
ber hacer de alguien frente al deber ser de algo o alguien. Por 
lo tanto, la cuestión moral se dirime en ese deber hacer, pe- 
ro la metafísica se centra en el origen de la anterior, en ese 
deber-ser de algo o alguien. No obstante, la verdadera alter- 
nativa no está en el deber ser de algo frente al deber ser de 
algo otro, sino en el ser frente al absoluto no-ser. Se trata, 


54. Heidegger, M., ¿Qué es metafísica?, Buenos Aires, Siglo XX, 
1970, págs. 23 y sigs. 

55. Jonas, H., El principio vida, op. cit., pág. 10. 

56. Ibid., pág. 13. 
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pues, de la recuperación de la pregunta leibniziana: «¿Por 
qué es algo y no más bien nada?». Es desde la ética, enten- 
dida ésta como teoría del bien y de los valores asociados al 
mismo, desde donde es posible fundamentar lo que desde 
la metafísica nunca deja de ser un argumento ad hominem: la 
preeminencia del ser sobre la nada. De hecho lo que Jonas 
propone es una reformulación en clave ética del dilema leib- 
niziano, de tal manera que lo importante no es «por qué es 
algo», sino «por qué debe ser algo», es decir, la pregunta re- 
za: «¿Es valioso el ser?».” La pregunta por el deber ser im- 
plica que el ser se dote de valores, se entienda como un bien, 
de tal manera que el ser se convierta en un imperativo, en un 
deber hacer para que el ser realmente pueda ser y pueda se- 
guir siendo, porque el ser es un valor y un bien en sí. De he- 
cho sólo cabe predicar valores de aquello que es.** Estamos 
ante un segundo replanteamiento de la pregunta leibnizia- 
na: no se trata del ser frente al no-ser, sino de la preeminen- 
cia de los valores en el ser frente a su ausencia total en el no 
ser. Se impone entonces la necesidad de desarrollar una nue- 
va teoría de los valores que, a pesar de seguir jugando con 
categorías propias de cualquier ética tradicional —£fin o fi- 
nalidad, valor, bien en sí—, no va a aplicarlas solamente al 
ser humano: alejándose del paradigma antropocéntrico, es- 
tudiará los conceptos de fin, valor y bien en el ser, es decir, 
como categorías ontológicas capaces de fundamentar la res- 
ponsabilidad y el deber para con el ser. 

El valor de una cosa suele perfilarse como la adecuación 
de la cosa a su finalidad. También cabría llamar a ese valor 
«bien», es decir, como valor relativo para algo. Esta argu- 
mentación es válida para los objetos artificiales, en los que 
la finalidad es su rason d'étre (un martillo sirvé para marti- 


57. Ibid., pág. 95. 
58. Ibid., págs. 95-96. 
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llear, un tribunal para impartir justicia), lo que podría dar- 
nos a entender que el «“fin” es un concepto exclusivamen- 
te humano y sólo el hombre puede trasmitírselo a otras co- 
sas».*” Sin embargo el reto de Jonas es justamente superar 
ese punto de vista y demostrar que existen fines en la Natu- 
raleza, en todo ser vivo e incluso en el fenómeno del meta- 
bolismo. 

Ya Kant observó que el fenómeno de la vida escapa a las 
meras leyes físicas de la causalidad y que los organismos se 
comportan como fines en sí mismos y, a su vez, causas de sí 
mismos. Ahora bien, en la idea de Naturaleza no encontra- 
mos motivo alguno que nos pueda inclinar a pensar que 
exista una causalidad final. El observador racional entiende 
la Naturaleza viva como si (als ob) tuviera fines en sí misma; 
sin embargo, éste no es más que un principio crítico de la ca- 
pacidad reflexiva de juzgar, una orientación teleológica que 
atribuimos a los organismos y, por ende, a la Naturaleza 
toda, cuando en realidad este actuar por fines, es decir, por 
libertad, sólo puede ser obra de un agente inteligente que 
actúa de acuerdo con un principio de causalidad intencio- 
nada, es decir, libremente.% 

El reproche de Jonas a Kant*! es que la vida no se com- 
porta corzo sí tuviera fines y, por tanto, como sí fuera obra de 
un agente racional, sino que para Jonas la teleología en la 
Naturaleza no es sólo una atribución humana, sino que, 
cuando menos, existe un fin común a todo organismo, la 
conservación de la propia vida, y éste es objetivo. 


59. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., pág. 109. Sobre 
la argumentación acerca de los valores y los fines, véase el capítulo 3, 
«Sobre los fines y su puesto en el ser», págs. 101-141. 

60. Kant, I., Crítica del juicio, segunda parte, «Crítica del juicio teleo- 
lógico», especialmente $$ 61-68. 

61. Véase al respecto Jonas, H., El principio vida, op. cit., págs. 43-59. 
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La propuesta jonasiana es de inspiración aristotélica. En 
el De anima se halla la primera formulación de un evolucio- 
nismo intrínseco a la propia Naturaleza. El alma, principio 
de vida y movimiento de todo cuerpo, aparece de forma gra- 
dual en todas las manifestaciones de la Naturaleza: existe 
una gradación, cuyo primer gran salto cualitativo es el paso 
de lo inorgánico a lo orgánico. Una vez situados en el mun- 
do de la vida, el alma se halla presente, en formas diferentes 
(alma vegetativa, alma animal y alma racional), y va aumen- 
tando sus funciones, a medida que el organismo se hace más 
complejo, ganando en autonomía respecto del entorno y del 
propio cuerpo.? 

La novedad de la Filosofía de la Naturaleza de Jonas es 
que el hilo de Ariadna de su fenomenología de la vida no 
es el alma, sino la libertad, que se convierte en un concepto 
ontológicamente descriptivo. Ya en el fenómeno del metabo- 
lismo se encuentra para Jonas la primera forma de libertad.* 
El metabolismo es el proceso por el cual un organismo, por 
primitivo que sea, intercambia materia con el entorno, es de- 
cir, como tan gráficamente expresa el término en alemán 
—Stoffwechsel— se trata de un intercambio de materia. Sin 
embargo, a pesar de este intercambio constante, el organis- 
mo permanece igual a sí mismo, conserva su forma, por más 
que materialmente nunca es el mismo. No es un discurrir 
pasivo de la materia del mundo a través de la forma viva, 
«sino que ella misma es la que la atrae activamente hacia 
sí, para luego expulsarla, y de esa manera ir edificándose a sí 
misma a partir de ella».* De hecho, cuando se detiene el in- 
tercambio, se produce la muerte, y esa forma individualiza- 
da se convierte en materia muerta. «En una palabra: la for- 


62. Aristóteles, De anima, Libro Il, cap. IV. 
63. Jonas, H., El principio vida, op. cit., pág. 15. 
64. Ibid., pág. 126. 
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ma orgánica se halla respecto de la materia en una relación 
de libertad indigente.»” Por lo tanto en todo ser vivo se ob- 
serva «una cierta independencia de la forma respecto de su 
propia materia», incluso en las formas más primitivas de 
vida observamos que el viviente se configura como indivi- 
duo, como «sí mismo» frente al «mundo» que lo rodea. Jo- 
nas plantea una inversión de las relaciones ontológicas: «La 
forma se ha convertido en la esencia, y la materia en el acci- 
dente. Expresado ontológicamente: en la configuración or- 
gánica, el elemento material deja de ser la sustancia (cosa 
que sigue siendo en su propio nivel) para convertirse en me- 
ro sustrato».” Sin embargo, la relativa independencia de la 
forma respecto de la materia es a su vez una relación de pro- 
funda dependencia. Lo orgánico se caracteriza por una dia- 
léctica incancelable entre libertad y necesidad: la vida se 
plantea como una lucha incesante por la supervivencia en 
cuyo decurso los organismos más evolucionados ganan cuo- 
tas de libertad e individualidad, pero al precio de un aumen- 
to proporcional de sus necesidades y del riesgo que implica 
la propia supervivencia. El ejemplo más patente de ello lo 
encontramos en el paso del reino vegetal al animal.* 

La frontera que separa, en el paradigma dualista y me- 
canicista, la Naturaleza, identificada con el reino de la nece- 
sidad, del de la libertad, exclusivamente humano, queda 
difuminada gracias a una concepción de la libertad que la 
entiende en constante tensión y relación de reciprocidad 
con la necesidad. En el reino de la vida se desarrolla una tra- 


65. Ibid., pág. 124. 

66. Ibid., pág. 126. 

67. Ibid. pág. 124. 

68. Sobre la vida animal, véase el capítulo «Movimiento y sentimien- 
to. Acerca del alma de los animales», en El principio vida, op. cit., págs. 
149-160. 
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gedia que consiste en la constante asunción de nuevas cuo- 
tas de libertad al precio de un aumento correlativo de la ne- 
cesidad de comerciar con el entorno, poniendo en peligro 
la propia integridad, precisamente para garantizarla. El fin 
último de toda vida se va perfilando ya como su propia con- 
servación, de un modo espontáneo en el reino vegetal, de 
un modo instintivo en el animal y de un modo voluntario en 
el racional. La tensión, no obstante, entre ser y la posibi- 
lidad de dejar de ser es común a todas las criaturas: el ho- 
rizonte de la mortalidad es indisociable del horizonte de 
futuro por el que lucha a diario la vida, afirmándose contra 
la muerte. Y es que la vida posee su ser de un modo mera- 
mente condicionado y está sujeta siempre a su revocación. 


En lugar de un estado dado, el ser se ha convertido en una 
tarea, en una posibilidad que debe ser realizada siempre de 
nuevo en lucha con el no ser, su contrario constantemente pre- 
sente, que de todos modos e ineluctablemente acabará por de- 
vorarlo.* 


La vida se define, así, como afirmación incondicional de 
sí misma, frente a la posibilidad inherente a ella y siempre 
posible de su contrario, la muerte, la irrupción del no-ser. 
«Que al ser hay algo que le importa —al menos él mismo— 
es lo primero que sobre él puede enseñarnos la presencia en 
él de fines.»”” Como ya apuntábamos antes, fue Heidegger 


69. Jonas, H., «La carga y la bendición de la mortalidad» en Pensar 
sobre Dios y otros ensayos, Barcelona, Herder, 1998, págs. 89-107, en 
concreto, pág. 94. Bajo este título se recogen una serie de ensayos sobre 
diferentes aspectos de la ontología y de la ética jonasianas en los que, co- 
mo el título original en alemán indicaba (Phtlosophische Untersuchungen 
und metapbysische Vermutungen, 1994), Jonas se introduce en el terreno 
resbaladizo de las intuiciones metafísicas. 

70. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., págs. 147-148. 
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quien definió el ser del Daseín humano tal que preocupa- 
ción (Sorge) por ese mismo ser, convirtiendo el cuidado por 
el ser en la determinación ontológica esencial de toda vida 
humana.” Jonas apostó a lo largo de toda su trayectoria in- 
telectual por esta concepción del ser como lo que requiere 
cuidarse de sí mismo, y veneró a su maestro como el que 
«destronó el modelo óntico de una conciencia fundamental- 
mente cognoscente, introduciendo en su lugar al yo volente, 
esforzado, menesteroso y efímero»,”? es decir, que Jonas en- 
tronca perfectamente con la tradición de la metafísica del 
ser histórico y trágico propia del siglo XX. La diferencia es 
que el cuidado del ser no distingue sólo al Daseín humano, 
sino a todo existente y, por ende, al ser universal, que es afir- 
mación incondicional de sí mismo, de su propio ser.” 

Este sí ontológico a la vida, al ser frente al no ser, es ins- 
tintivo en la Naturaleza: ser y deber son idénticos porque 
el ser se perpetúa en tanto en cuanto cumple con su deber, el 
cuidado de su propio ser. En el hombre no existe esta iden- 
tificación inmediata, y el deber no es ontológico, por así 
decir, sino moral, fruto de una elección libre. La Naturale- 
za, en su afirmación instintiva del ser frente al no-ser, pue- 
de estimular nuestro compromiso para con el ser, pero no 
puede forzar a la voluntad libre a convertir esa afirmación 
en su fin. Lo que sí es posible es forzarla a reconocer que 
ése sería su deber. El hombre se distingue de todas las de- 
más criaturas ante todo porque es un ser moral, por eso en 
él ser y deber no coinciden. La maniobra de Jonas es inten- 
tar fundamentar el deber ontológicamente. Si su interpre- 


71. Heidegger, M., Seín und Zett, op. cit., pág. 42. 

72. Jonas, H., Philosopbie. Riickschau und Vorschau am Ende des 
Jabrbunderts, Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1993, pág. 15 (la traduc- 
ción es de la autora). 

73. Jonas, H., Pensar sobre Dios, op. cit., pág. 96. 


48 PODER O IMPOTENCIA DE LA SUBJETIVIDAD 


tación evolucionista de la Naturaleza puede considerarse 
hasta cierto punto antropomorfista, porque «lee» el fenó- 
meno de la vida desde categorías tradicionalmente huma- 
nas, estableciendo un continuo biológico que parte de las 
manifestaciones orgánicas más simples y culmina en el 
hombre, la propuesta ética podría entenderse como una 
biologización del ser moral. 

En el ser de la Naturaleza no se produce el salto del ser al 
deber ser, sino una identificación basada en el instinto. El 
fin, y también el deber, de toda vida, como hemos visto, es 
su preservación, y la determinación ontológica del ser es el 
cuidado por ese mismo ser. En el hombre optar por la vida o 
la muerte es un ejercicio de la responsabilidad del sujeto li- 
bre y racional. La supervivencia es una cuestión moral, Sin 
embargo, a Jonas no le preocupa la vida del sujeto indivi- 
dual, sino el compromiso del ser humano, la responsabili- 
dad del ser humano para con el ser en general —y el ser o la 
imagen del hombre en particular— cuya vida o dignidad fu- 
turas, debido al ejercicio de su poder tecnológico, pueden 
estar amenazadas. La distancia que media entre el ser y el 
deber ser del hombre, en tanto en cuanto tiene poder para 
apostar o no por ese deber ser de su ser, está ocupada por la 
responsabilidad. El intento de Jonas es fundar ontológica- 
mente esa responsabilidad. 

Jonas caracteriza ontológicamente al ser humano como 
«el único ser conocido por nosotros que puede asumir res- 
ponsabilidad».”* La responsabilidad, empero, es una cate- 
goría moral y, como tal, escapa a la dialéctica de libertad-ne- 
cesidad propia del reino de la Naturaleza. Viene dada sólo 
como contrapartida de la libertad, nunca de la necesidad. 
Deducir del hecho de que hay responsabilidad, es decir, que 
la responsabilidad es, y que el ser humano puede ser respon- 


74. Ibid., pág. 138. 


INTRODUCCIÓN A LA EDICIÓN ESPAÑOLA 49 


sable, que deba serlo, es aplicar los esquemas de la Naturale- 
za a la moralidad, incurrir, pues, en una falacia naturalista. 

Ahora bien, el problema no está en las premisas, ambas 
verdaderas desde puntos de vista distintos —1) el hombre 
está dotado de responsabilidad, es un ser moral (constata- 
ción ontológica); 2) el hombre debe ser responsable (man- 
damiento moral) —, sino en el intento de derivar la obliga- 
toriedad de la segunda de la objetividad de la primera. Esto 
sería así de no ser porque toda la fundamentación parte de 
dos supuestos ajenos a la perspectiva desde la cual la falacia 
naturalista tiene sentido. El primero es que al hombre la 
responsabilidad se le impone como un imperativo ontoló- 
gico porque de su acatamiento, según la propuesta jonasia- 
na, depende de hecho la supervivencia real de su ser, de la 
idea o la esencia de hombre en el futuro. La responsabi- 
lidad se ha tornado imperativo para ser, para seguir siendo, 
dotando ese acto de libertad de una perentoriedad vital. 
El segundo nos obliga nuevamente a confrontar la propues- 
ta jonasiana con la kantiana. Para Jonas, la libertad, en el ser 
humano, como en todo ente, es ontológica, sólo que en el 
hombre es el «resultado supremo de la labor teleológica de 
la Naturaleza».”? Para Kant la libertad no está en el ser, sino 
que es trascendental. Finalmente nunca debemos perder de 
vista la definición ontológica de Heidegger, según la cual el 
ser del hombre es cuidado por ese su propio ser. 

Kant deduce la libertad del ser humano del hecho de la 
presencia de un mandato moral en la conciencia: si el hom- 
bre puede percibir un imperativo, señal que tiene una capa- 
cidad libre para responder a ese mandato. La presencia del 
imperativo categórico es lo que permite al sujeto percibirse 
como libre. El problema es la adecuación de la conducta a la 
máxima: el aserto kantiano «si debes, puedes» parece que- 


75. Jonas, H., El principio de responsabilidad, op. cit., pág. 149. 
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dar rebatido continuamente porque la capacidad libre del 
hombre no puede alcanzar la perfección de su voluntad co- 
mo le obliga el imperativo, evidenciando el décalage que 
existe entre poder y deber. 

Frente a esta concepción, Jonas defiende que todo ente 
está sometido a una ley del ser que es el cuidado por el pro- 
pio ser. El cumplimiento de esta ley se da siempre por me- 
diación de la libertad, que es la característica ontológica de 
lo orgánico. En los estratos menos evolucionados, a través 
del mero fenómeno del metabolismo, se realiza de un mo- 
do reflejo y condicionado, mientras que en el hombre, dotado 
de inteligencia y libre respuesta, esta ley se presenta como 
un deber ser que apela a un poder ser inmanente al propio 
viviente. Dado que el deber ser nace de una ley del ser tal 
como éste se presenta a la conciencia, no es posible que 
exista ese conflicto entre poder ser y deber ser: lo que se 
presenta al hombre como deber ser es su propio poder ser 
pero que, en lugar de realizarse de un modo automático o 
reflejo, sólo cabe acatarlo desde el ejercicio de la libertad. 
No se deduce el poder ser del deber ser, sino, al contrario, 
el deber ser es el mismo poder ser solamente que percibido 
como mandato para la inteligencia. La ley inscrita en mi ser 
se me presenta como un deber moral. De igual modo que 
en la Naturaleza la necesidad es el corolario de la libertad 
(o el precio que se paga en su conquista paulatina), la res- 
ponsabilidad es el complemento ineluctable de la libertad 
humana. 

La interpretación ontológica del organismo tiene la ex- 
traordinaria virtud de ofrecer una única explicación para 
dos aspectos que tradicionalmente parecían inmiscibles: por 
una parte, la descripción del ser, de la vida, de la realidad, y, 
por otra, la fundamentación de la libertad, tanto la libertad 
ontológica u orgánica —aquella presente, en tensa dialécti- 
ca con la necesidad, incluso en el fenómeno del metabolis- 
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mo—, como la libertad humana, la libertad moral,”* cuyo 
contraplacado inexcusable es la responsabilidad. La ética jo- 
nasiana es, pues, una ética ontológica: la libertad y el deber 
que se desprende del ejercicio de esa libertad emanan del 
ser. Jonas consigue así romper con ese «secreto dualismo» 
que para él preside toda la filosofía occidental. No obstante, 
Jonas no habría podido instalarse confortablemente más allá 
de la tradicional separación entre subjetividad y objetividad, 
libertad y necesidad, espíritu y materia, de no ser porque se 
atrevió a romper con uno de los tabúes que tanto el idealis- 
mo como el materialismo parecían haber instaurado como 
barrera o límite del pensar: la posibilidad de que exista una 
interacción real entre lo físico y lo psíquico, la posibilidad de 
que el espíritu influya sobre la materia, y al revés. 


3. LA SUPERACIÓN DEL PROBLEMA PSICOFÍSICO 
COMO CONDITIO SINE QUA NON DE LA MERA POSIBILIDAD 
DE LA LIBERTAD Y, POR TANTO, DE LA ÉTICA 


La obra que nos ocupa es una parte esencial de la funda- 
mentación de la ética de la responsabilidad porque en ella 
Jonas acomete la difícil tarea de rebatir el punto de vista se- 
gún el cual el espíritu es impotente frente a la materia, esto 
es, que la interacción psicofísica es imposible. Lo interesan- 
te de este breve ensayo no radica en cómo se lleve a cabo esa 
refutación, ni siquiera en el resultado, en la propuesta alter- 
nativa: lo fundamental es el hecho mismo de intentar supe- 


76. Estamos pensando en definiciones clásicas de «libertad» como la 
de Schelling, que la define como la «capacidad efectiva para el bien y pa- 
ra el mal» (Schelling, FE. Y. ]., Investigaciones filosóficas sobre la esencia de 
la libertad humana y los objetos con ella relacionados, Barcelona, Anthro- 
pos, 1989, pág. 151 [SW 353]). 
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rar ese punto de vista porque, de lo contrario, como hemos 
visto, la ética jonasiana, toda la filosofía de Jonas en general, 
no sería siquiera planteable. | 

El texto originario, que debía ser parte integrante de El 
principio de responsabilidad, fue escrito en 1976 y publicado 
en inglés en un volumen titulado significativamente Philoso- 
pbical Dimensions of the Neuro-medical Sciences. Ese núcleo 
central o primero del escrito original es el que en la traduc- 
ción presente se corresponde con las partes segunda y terce- 
ra, dedicadas a la refutación de la tesis del epifenómeno, y la 
primera, aunque menos desarrollada, ya estaba presente co- 
mo pórtico de la argumentación nuclear. La parte cuarta, las 
anotaciones complementarias, fueron redactadas en el vera- 
no de 1977 a partir de las conversaciones con el matemático 
Kurt Friedrichs, que introdujo una nueva perspectiva a la 
polémica: enfocar el problema de la interacción psicofísica 
en relación con la nueva noción de causalidad que represen- 
ta la mecánica cuántica frente a la clásica. 

Lo primero que cabe preguntarse es cómo Jonas llegó a 
interesarse hasta un grado tal de detalle por cuestiones que 
a primera vista parecen muy alejadas de la filosofía, al menos 
de la filosofía tal y como el propio Jonas la entendió y sirvió 
siempre, es decir, una filosofía integradora, abierta a otros 
saberes, y capaz de retomar el camino de la metafísica sin 
abandonar la dimensión práctica o ética de todo pensa- 
miento. Pero es justamente el proyecto de construir esa onto- 
logía de nuevo cuño, esa filosofía de lo orgánico, que debía 
superar el secreto dualismo que preside todo el pensamien- 
to occidental, lo que le obligó a familiarizarse con la biolo- 
gía, la física, la matemática. Utilizó para ello la «literatura de 
las ciencias naturales», textos divulgativos que le permitie- 
ron conocer los principales temas que preocupan a esos 
ámbitos de conocimiento. Sin embargo, fue el traslado de 
Canadá —Jonas llegó a Montreal en 1949 procedente de Pa- 
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lestina gracias a una beca de la Lady-Davis-Foundation y 
sería profesor en diversas instituciones canadienses hasta 
1955— a Estados Unidos lo que brindaría a Jonas la ocasión 
de mantener un trato asiduo con representantes de las cien- 
cias exactas, de los que, según diría, aprendió más que de 
sus coetáneos filósofos de aquel país.” Como explica en sus 
memorias,”* el hecho de que se instalara en New Rochelle, 
Nueva York, hizo que conociera, y con algunos entabló in- 
cluso una gran amistad, un círculo de matemáticos emigra- 
dos, judíos y no judíos, relacionados con el profesor Richard 
Courant, que había fundado en Nueva York un Instituto 
Matemático a imagen y semejanza del de Gotinga, que a prin- 
cipios del siglo XX consiguió fama mundial y el alma mater 
del cual había sido David Hilbert. Entre estos matemáticos 
estaban Lippmann Beers, Wilhelm Magnus y Kurt Frie- 
drichs, que participó en la argumentación del ensayo que 
nos ocupa. 

Intentemos ahora desentrañar los complicados razona- 
mientos que conforman esta interesante pieza especulati- 
va. Es una anécdota de la historia de la ciencia (véanse págs. 
75-80 del texto) el recurso que utiliza Jonas para situar el 
marco de discusión en el que se ubica el ensayo y para evi- 
denciar el absurdo que supone sostener que no existe interac- 
ción alguna entre lo físico y lo psíquico, punto de vista este 
que, simplificadamente, sostendrán tanto los materialistas o 
deterministas (que entienden el mundo como el resultado 
de una serie de procesos estrictamente mecánicos y quími- 
cos) como los idealistas (que sostienen que fuera de la pro- 
pia interioridad, más allá del espíritu, no hay nada, mera 
apariencia que engaña a nuestra sensibilidad). La anécdota 


77. Jonas, H., «Ciencia como vivencia personal», en Más cerca del 
perverso fin, op. cit., págs. 133-153, concretamente pág. 147. 
78. Jonas, H., Memorias, op. cit., págs. 300-304, 
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es la siguiente: en la segunda mitad del siglo XIX un grupo de 
importantes fisiólogos, discípulos de Johannes Miiller y próxi- 
mos al físico Gustav Magnus (antepaso de uno de los amigos 
matemáticos de Jonas en New Rochelle), decidieron y pro- 
metieron consagrar sus vidas a demostrar que en el orga- 
nismo las únicas fuerzas que actúan son las psicofísicas co- 
munes. Jonas pone en evidencia que el hecho mismo de ser 
fiel o romper una promesa, y creer que eso es posible, va en 
contra del postulado inicial que querían defender. Sin em- 
bargo, la psyche quedó expulsada del panorama científico, y 
pasó a convertirse en una especie de tótem ante el cual sólo 
cabe conformarse con un ¿gnoramus et ignorabimus.”? Las 
ciencias del espíritu tampoco lograron conquistar esa terra 
incognita: de hecho, Kant, a pesar de intentar afrontar el 
problema mediante la distinción entre phaenomenon y nou- 
menon, la relación entre los cuales es incognoscible, como el 
propio noumenon, para explicar el mundo fenoménico consi- 
deró que eran válidas las leyes del determinismo. La nece- 
sidad de combatir esa perspectiva es para Jonas un impera- 
tivo moral, pues de lo contrario en el mundo bic et nunc, en 
el organismo, en la vida, en el ser no cabría reconocer un va- 
lor o un bien intrínseco que nos impela a su preservación, ni 
tampoco habría lugar para la libertad. «Según esto seríamos 
juguetes de la causalidad universal. Y con ello se priva de te- 
rreno a la doctrina de la responsabilidad» (pág. 80). El hilo 
conductor del estudio es analizar el «estatus de la subjetivi- 
dad en la estructura íntegra de la realidad; es decir, [...] su 
posición objetiva en el ser» (pág. 80). Para hacerlo Jonas ne- 
cesita, en primer lugar, refutar las tesis fundamentales según 
las cuales no puede existir interacción psicofísica, es decir, 


79. Lema que Du Bois-Reymond consagraría en su texto Sobre los 
límites del conocimiento natural (véase al respecto la nota 4 de la pág. 77 
de este volumen). 
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los argumentos de la incompatibilidad y, el más importante, 
el del epifenomenalismo. El autor presenta entonces su pro- 
pio modelo teórico, al estilo de la glándula pineal cartesiana, 
de cómo se produce la interacción psicofísica. Finalmente, 
gracias a las charlas mantenidas con un matemático, expone 
las ventajas que ofrece la mecánica cuántica frente a la clási- 
ca en lo referente a la superación del problema psicofísico. 


a) El argumento de la incompatibilidad (véanse págs. 83-88) 


La tesis de la incompatibilidad sostiene que el proceso 
natural no admite la intromisión de causas que no sean físi- 
cas, pues esto violaría sus propias leyes, como la de la cons- 
tancia y la conservación. Esto implica que tampoco hay in- 
tervención de lo psíquico en la conducta de los seres vivos, 
con lo que sentimientos como la finalidad, la voluntad, son 
mera apariencia, una apariencia sin finalidad alguna. 

La refutación de Jonas parte de la premisa de que el ar- 
gumento de la incompatibilidad se basa en una idealización 
del grado de sometimiento de la Naturaleza a esas leyes, del 
ideal de la «pureza causal» de la Naturaleza (pág. 86), co- 
mo si ésta fuera reductible a modelos geométricos y mate- 
máticos. Lo que el autor defiende es que aceptar que pue- 
da existir injerencia no física en la Naturaleza no tiene por 
qué suponer la negación de las leyes naturales: «La lógica 
del “todo o nada” está aquí fuera de lugar» (pág. 88). 


b) El argumento del epifenómeno (véanse págs. 90-114) 
Si el anterior afirmaba que lo psíquico no influye sobre lo 


físico, el presente argumento sostiene que lo psíquico care- 
ce de toda fuerza o capacidad causales. La materia prevalece 
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sobre el espíritu y puede existir con independencia de él.* 
De hecho, cuando levantamos un brazo, nos parece que ac- 
tuamos según nuestra voluntad y con una finalidad que esca- 
pa al fenómeno estrictamente físico, pero lo que de hecho 
acontece es una serie de procesos neuromusculares y neu- 
rocerebrales. No obstante actuamos como sí efectivamente 
nos ajustásemos a un fin psicológico, pero la descripción 
física considera ese carácter teleológico «puramente puta- 
tivo, operativamente superfluo y, llegado este extremo, inex- 
plicable» (pág. 95). El concepto de epifenómeno «expresa 
que lo subjetivo o psíquico o mental es la apariencia que 
acompaña ciertos procesos físicos que tienen lugar en el ce- 
rebro» (pág. 99), que por su parte son absolutamente autó- 
nomos e independientes de esa apariencia psíquica. 

Según Jonas, ese planteamiento genera diversos «enig- 
mas ontológicos». El primero es que el epifenómeno es una 
creatio ex nibilo (es lo que Jonas llama la creación del alma 
desde la nada), no es el fruto de los propios procesos físicos 
a los que acompaña ni tiene razón de ser en el mundo de los 
fenómenos, y eso contraviene las leyes estrictas de la causa- 
lidad. El segundo enigma evidencia que el epifenómeno, ge- 
nerado desde la nada, tampoco es causante de nada, es una 
realidad sin consecuencias —la tesis del epifenómeno sos- 
tiene justamente la imperturbabilidad de la autonomía físi- 
ca—, es decir, que algo provocado físicamente no tiene con- 
secuencias físicas, cosa que viola también las leyes naturales 
de la conservación. El tercero de los enigmas es metafísico, 
pues la existencia del epifenómeno sólo es explicable como 
una «ilusión en sí»: su inoperancia hacia el mundo fenomé- 


80. Recordemos que la concepción jonasiana del organismo conduce 
a una inversión de las relaciones ontológicas: la forma se convierte en la 
esencia, y la materia en el accidente. La supremacía e independencia de 
la materia frente al espíritu son insostenibles. 
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nico tiene su reverso en esa misma falta de causalidad en el 
mundo interior o del pensar. La propia cadena de pensa- 
mientos o estados de conciencia es entonces una ilusión 
(como en la sucesión de imágenes en el cinematógrafo): cree- 
mos que pensamos, pero eso sólo es una ilusión. Si realmen- 
te fuera así, se evidenciaría la impotencia de la subjetividad 
en el mundo físico, mientras que ésta sí sería operante en el 
mundo psíquico. La tesis del epifenómeno defiende la im- 
potencia radical de la subjetividad que sólo es sostenible ba- 
jo la apariencia incólume de su poder. El enigma metafísico 
adquiere naturaleza lógica cuando nos preguntamos por 
quién es el sujeto de la ilusión, por el yo (por la pantalla en 
la que se proyecta esa ilusión), y el argumento nos imposibi- 
lita para atribuirle estatuto de realidad: éste «sería una ilu- 
sión de los fenómenos psíquicos y éstos serían, por otra par- 
te, su ilusión, o sea, la ilusión de una ilusión» (pág. 106). 

La refutación de Jonas advierte ahora de que la tesis del 
epifenómeno va en contra del concepto de Naturaleza para 
cuya preservación fue ideada. ¿Cómo es posible que en una 
Naturaleza sometida a rígidas leyes causales y de la constan- 
cia exista o tenga lugar algo (la subjetividad, los fenómenos 
de la conciencia) que procede de la nada, que no tiene cau- 
sa, o es causa sut, y que no tiene efecto alguno sobre la es- 
tructura de esa Naturaleza? Todo ello viola cualquier ley ele- 
mental de intercambio, transformación y conservación de la 
energía. Por otra parte, y desde una perspectiva ontológica, 
Jonas se pregunta qué concepción del ser resulta de tesis co- 
mo la de la incompatibilidad y la del epifenomenalismo: un 
ser que genera «una fantasmagoría estéril [...] activamente 
absurdo o perverso» y sin finalidad (pág. 111). El argumen- 
to del epifenómeno llevado a sus últimas consecuencias, tal 
como lo hace Jonas en estas páginas, desemboca en una «ca- 
ricatura del ser», que acaba volviéndose contra quienes la 
idearon: «Quien atribuye lo absurdo a la Naturaleza para 
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eludir sus enigmas [es decir, el enigma de la interacción psi- 
cofísica] no la condena a ella sino a sí mismo» (pág. 113). 
La reductio ad absurdum termina mostrando que esa tesis 
arruina cualquier forma de teoría: «Cualquier teoría, inclu- 
so la más falsa, es un tributo al poder del pensamiento [...]. 
El epifenomenalismo, por el contrario, afirma la impotencia 
del pensar y con ella la incapacidad en sí mismo de ser una 
teoría independiente» (pág. 113). 

De hecho Jonas llega a referirse a la tesis del epifenóme- 
no como verdadero «suicidio de la razón» (pág. 115). La idea 
es que el problema psicofísico no es en realidad un proble- 
ma real o natural, sino que es artificial, un producto de la teo- 
ría; la experiencia nos muestra de manera inmediata que el 
pensamiento y la voluntad influyen en el comportamiento. 
La dificultad nace de la incapacidad de conjugar una imagen 
teórica de la Naturaleza —idealmente sometida a estrictas 
leyes físicas y modelos matemáticos— con la existencia de 
facto de lo psíquico y su interacción con la Naturaleza. El 
problema psicofísico es un problema estrictamente teórico, 
lo que implica que sus presupuestos ad hoc no se pueden fal- 
sar, y Jonas decide entonces presentar una alternativa a los 
argumentos de la incompatibilidad y del epifenómeno en la 
forma de un modelo igualmente especulativo y teórico. La 
presentación de este modelo conforma la tercera parte del 


libro. 


c) El modelo especulativo propuesto por Jonas (véanse págs. 
115-131) 


La construcción teórica parte de un «experimento men- 
tal» en el que se nos presenta un cono geométricamente 
perfecto colocado de punta sobre una superficie con el 
centro de gravedad situado en la prolongación de su eje, es 
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decir, perpendicular a la base y en perfecto, aunque preca- 
rio, equilibrio. Cualquier pequeño influjo puede hacer caer 
el cono, y las leyes de la Naturaleza pueden establecer la 
aceleración, el ímpetu del choque, sus efectos mecánicos y 
térmicos, etc., pero hay dos elementos que escapan a su 
control: la dirección que tomará el cono en su caída y el 
principio que ha desencadenado todo el proceso. Ni uno ni 
otro elementos modifican lo más mínimo los cálculos pos- 
teriores sobre la aceleración, etc., pero la dirección que to- 
me el cono puede tener consecuencias decisivas y todo el 
proceso no habría siquiera comenzado de no ser por ese in- 
flujo infinitesimal que escapa al cálculo macroscópico. Jonas 
traslada entonces el experimento a la conducta humana, a 
la elección, libre e impredecible, entre varias alternativas, 
pero que a partir de ese principio desencadenante darán lu- 
gar a una serie de procesos neurocerebrales y neuromuscu- 
lares siempre idénticos (se trata del ejemplo de las vías ner- 
viosas eferentes). La propuesta de Jonas es que el origen de 
ese desencadenamiento es psíquico: eso significaría que los 
actos humanos tienen lugar con el concurso de la libertad, 
pero desde la perspectiva de la Naturaleza y de las leyes 
que la rigen, esa injerencia podría ser vista como azarosa y 
legítimamente indeterminable. Sin embargo esos influjos 
psíquicos, por pequeños que sean, no pueden ser unilate- 
rales, pues acabarían generando una acumulación ya per- 
ceptible a nivel macroscópico, romperían el equilibrio en- 
trópico e interferirían en las leyes de la Naturaleza. Aquí es 
donde Jonas introduce su idea de la «doble naturaleza pa- 
siva-activa de lo psíquico» (pág. 123-124): la subjetividad 
no es sólo el principio desencadenante de una serie de pro- 
cesos físicos, sino que ésta, a través de la sensibilidad y la 
percepción, es afectada constantemente por lo físico, esta- 
bleciéndose entre ambas dimensiones una relación de reci- 
procidad y equilibrio. 
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Llegado este momento Jonas nos descubre su modelo es- 
peculativo: más allá de la dimensión física, «existe una pared 
porosa, allende la cual se abre otra dimensión y a través de la 
cual tiene lugar una ósmosis en ambos sentidos, con priori- 
dad de la que procede de lo físico» (pág. 124). Las alteracio- 
nes en el ámbito de lo físico son tan insignificantes que no 
alteran para nada las leyes de la constancia ni ponen en en- 
tredicho la capacidad explicativa de las ciencias naturales, 
pero eso no niega necesariamente, de acuerdo con el princi- 
pio desencadenante, que los efectos de ese intercambio sean 
poderosos. Lo que acontece allende la pared porosa «no de- 
pende de reglas de una causalidad cuantificable, sino de la 
significación mental [...], que está determinada por el senti- 
do, la inclinación, el interés y el valor, resumiendo, según las 
leyes de la intencionalidad, y eso es lo que entendemos por 
libertad» (pág. 125). La superación del problema psicofísi- 
co permite, pues, a Jonas, acometer ese salto mortal que le 
lleva del ser a la libertad, o a fundir ambas categorías: 


Desde una perspectiva ontológica es importante notar que 
el «allende» la pared no es tierra de nadie, donde conservar lo 
suyo para sí y perderse como en un reino de los espíritus, sino 
que, como sólo vive de alimentarse continuamente de lo físico, 
restituye a éste lo que ha pasado por entre ambos debido a su 
transformación y pertenece, como él, al mismo y único ser, só- 
lo que con un nexo esencialmente distinto de elementos sus- 
tancialmente diferentes en el seno de su dimensión propia 
(pág. 127). 


Entramos ahora en las anotaciones complementarias, don- 
de se evalúan, por así decir, las aportaciones, frente a la clá- 
sica, de la mecánica cuántica en lo tocante a la superación 
del problema psicofísico. 
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d) Anotaciones complementarias (véanse págs. 133-159) 


De entrada Jonas admite que, si bien una de las aporta- 
ciones de la mecánica cuántica favorece la supresión de la 
pretendida incompatibilidad entre espíritu y materia, lo que 
no ofrecen estas anotaciones es una propuesta en positivo 
sobre cómo se produce esta interacción. Pero veamos qué 
puede aportarnos la teoría cuántica. En primer lugar parte de 
la premisa de que «es imposible conocer hasta tal grado 
de perfección el estado de un sistema que los estados ulte- 
riores resulten inequívocamente predecibles» (pág. 137), y 
eso no se debe a los límites del conocimiento científico, sino 
que es una premisa fundamental de la propia teoría en tres 
sentidos: no es posible medir simultáneamente todas las 
magnitudes y reproducir los parámetros exactos en medi- 
ciones ulteriores; cuando se produce una medición precisa, 
ésta implica una transformación de la realidad; finalmente, 
existen ciertos sistemas de magnitudes que no es posible 
medir simultáneamente, que son incompatibles. Todo esto 
supone que «ya no es posible apelar a una física con un de- 
terminismo causal unívoco», que se abre una «laguna» en la 
que intentar «solucionar el problema psicofísico, o también 
aquel de “libertad y necesidad”» (págs. 140-141). 

Existen dos flancos desde los que afrontar el problema: 
el primero, a partir del principio de complementariedad de 
N. Bohr* no sirve para explicar la cuestión psicofísica; el se- 
gundo, el principio de indeterminación de Heisenberg,? sí 
puede arrojar luz sobre el tema. 


81. Físico danés (1885-1962); recibió el premio Nobel de Física por 
la elaboración del primer modelo cuántico del átomo, lo que fue de gran 
importancia para el desarrollo posterior de la mecánica cuántica. 

82. El principio de indeterminación de Heisenberg es un postulado 
de la mecánica cuántica que establece que es imposible conocer simultá- 
neamente y con precisión la posición y el impulso (u otros pares de va- 
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El principio de complementariedad dice que un siste- 
ma de orden subatómico puede ser descrito según dos es- 
quemas conceptuales distintos y que se excluyen entre sí: 
como partícula y como onda. La tentación es explicar la 
conducta humana desde descripciones complementarias 
pero excluyentes de uno y el mismo fenómeno, esto es, en 
conceptos de necesidad física y de libertad mental. Es evi- 
dente que esta perspectiva dificulta todavía más explicar 
cómo tiene lugar la interacción psicofísica: no es posible 
referirse a lo psíquico sin tener en cuenta lo físico, en la 
conciencia confluyen lo físico y lo mental de un modo si- 
multáneo. Además se trata justamente de explicar la inter- 
acción, y no en qué consisten cada uno de esos ámbitos por 
separado. 

Para analizar el principio de indeterminación, Jonas em- 
plea el experimento denominado «el gato de Schródinger» 
(págs. 152-157), mediante el cual se evidencia que el carácter 
impredecible de los casos particulares, a medida que el nú- 
mero de casos aumenta, se transforma en un carácter pre- 
decible cada vez más determinado. Eso significa que los 
procesos que tienen lugar por la acción neurocerebral a un 
nivel macroscópico pueden estar totalmente determinados, 
pero que en un nivel microscópico hay un margen de inde- 
terminación que podría abrir un espacio para la conciencia, 
para el espíritu y su injerencia sobre la materia. La reflexión 


riables canónicas conjugadas) de una partícula. Este principio fue fot- 
mulado por el físico alemán W. K. Heisenberg (1901-1976), otro de los 
creadores de la mecánica cuántica, galardonado con el Nobel en 1932 
junto con Bohr. Su gran aportación a la teoría cuántica fue la llamada 
mecánica de matrices que más adelante se demostraría equivalente a la me- 
cánica ondulatoria gracias a E. Schródinger (1887-1961). También No- 
bel de Física en 1933, su aportación a la mecánica cuántica fue la ecua- 
ción que lleva su nombre y que describe la evolución de la función de 
onda de un corpúsculo sometido a un potencial. 
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se detiene aquí, no se aventura una hipótesis, pero se re- 
fuerza «el presentimiento de que “aquí”, en el ámbito de los 
procesos cuánticos, debe estar el lugar donde acontece la 
misteriosa conexión del espíritu a la materia y de la materia 
al espíritu» (pág. 158). Ese lugar de conexión podría consti- 
tuir un «umbral», un «tránsito», un punto neutral en el que 
no prevalecería ni lo físico ni lo psíquico: el lugar de su 
interacción. 


Claro está [...] que ese «podría» no explica en absoluto 
cómo se serviría a sí misma, es decir, el curso de una injerencia 
del espíritu sobre la materia o una transacción entre ambos 
[...]; pero remueve el prejuicio axiomáticamente sancionado 
según el cual la idea entera de una relación causal de este te- 
nor sería inaceptable para la teoría física y que, por lo tanto, 
su incidencia (independientemente de cómo se describa) per 
se debería ser siempre desmentida. En otras palabras, debilita 
el «argumento de la incompatibilidad» en el problema psico- 
físico y con ello el veto perentorio que establece el materialis- 
mo (pág. 157). 


Jonas encuentra en la teoría de la historia uno de esos 
«lugares umbral», pues en la historia se produce la con- 
fluencia de azar, libertad y necesidad. Entremos con ello en 
la última parte del ensayo, en el «apéndice». 


e) Apéndice (véanse págs. 161-166) 


El fragmento que se reproduce en el apéndice forma 
parte de una conferencia que Hans Jonas pronunció en 
memoria de su amado profesor R. Bultmann. La discusión 
que discípulo y maestro habían mantenido durante años 
giraba en torno a la cuestión sobre cómo Dios puede inter- 


64 PODER O IMPOTENCIA DE LA SUBJETIVIDAD 


venir en un mundo determinado causalmente. Jonas intro- 
duce una dimensión humana en la discusión teológica y se 
pregunta cómo es posible la influencia del hombre en el 
curso de la historia. 

En primer lugar, Jonas reprocha a Bultmann su visión 
excesivamente determinista de la Naturaleza o de la causa- 
lidad mundana, pues esto le obliga a percibir cualquier in- 
tervención de una causa no física como algo milagroso. El 
punto de vista de Jonas sabemos ahora que parte de una 
percepción menos rigurosa del determinismo causal, en el 
que tiene cabida la injerencia humana, de la libertad (o del 
azar o de la Providencia), sin que ello altere el acontecer 
normal e igualmente determinado y necesario de la histo- 
ria. Jonas lo ilustra con dos ejemplos opuestos: el naci- 
miento de Cristo y el ascenso al poder de Hitler. La historia 
explica los acontecimientos una vez que han pasado, y 
entonces atribuye un carácter de necesidad a todo lo que 
aconteció a partir de ese hecho puntual, de esa coinciden- 
cia o constelación de circunstancias. Las consecuencias de 
ese acto puntual y circunstancial son de una trascendencia 
enorme. Sin embargo, si el hecho puntual no se hubiera da- 
do, lo acontecido después no habría sido menos necesario 
ni histórico. «Ambos son ejemplos de una “injerencia” en 
el gran curso de las cosas que al parecer la causalidad uni- 
versal tolera» (pág. 166). 


EPÍLOGO: EL DEBER DE LA ESPERANZA 


Hemos visto que Hans Jonas consagró su vida a remover 
todos los obstáculos que imposibilitan la percepción de la 
realidad, de los seres vivos y en especial del hombre como el 
crisol donde libertad y necesidad, espíritu y materia conflu- 
yen, una vieja herencia del dualismo que tanto las ciencias 
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naturales como las del espíritu han contribuido a perpetuar 
en las distintas manifestaciones del pensamiento y la ciencia 
occidentales. Uno de esos obstáculos era el problema psico- 
físico, pues si no existe interacción entre lo físico y lo psí- 
quico, si se niega un lugar a la subjetividad, se desfigura la 
ontología y se caricaturiza la mismísima imagen del hombre, 
aquello por lo que el imperativo de la responsabilidad nos 
obliga a velar y cuyas condiciones de posibilidad la actua- 
ción presente del hombre debe preservar para el futuro. Su- 
perar el dualismo es un imperativo moral porque sólo una fi- 
losofía capaz de conjugar que en el ser, en la Naturaleza hay 
valores reconocibles y que apelan al sentimiento moral de 
los hombres, y a su vez la libertad del hombre, que es condi- 
ción necesaria para acatar ese imperativo, hace viable una 
ética de la responsabilidad para con las generaciones futu- 
ras, para con la dignidad de la vida humana en el futuro, y 
frente al ser. 


El acto singular se hace responsable del ser de una u otra co- 
sa; y el ser del todo en su integridad es la instancia ante la cual 
tiene que responsabilizarse. Mas, el acto mismo presupone li- 
bertad, de modo que la responsabilidad se encuentra como me- 
diación ética entre los dos polos ontológicos, el de la libertad y 
el del valor del ser.* 


Todo este esfuerzo se plantea desde muy pronto como 
una perentoriedad moral ante el creciente poder tecnológi- 
co del hombre y la incapacidad por parte de las éticas tradi- 
cionales de hacer frente a ese nuevo reto de la teoría moral: 
elaborar una ética para la civilización tecnológica. El peligro 
real de terminar con las condiciones de posibilidad de una 
vida humana digna en el futuro espolean a Jonas en su espe- 


83. Jonas, H., Pensar sobre Dios, op. cit., pág. 140. 
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culación metafísica y lo conducen indefectiblemente al ám- 
bito de la ética. La propuesta jonasiana puede caracterizar- 
se como una invitación a que la humanidad se imponga y 
persiga unos fines algo más modestos, tanto en lo tocante al 
control sobre la explotación del medio natural como hacia sí 
mismo y su ansiada perfección. Sin embargo en la obra de 
Jonas no hay lugar al pesimismo, todo lo contrario, esa ad- 
miración por la dignidad del hombre y esa esperanza, tam- 
bién modesta pero real, en su capacidad de ejercer un con- 
trol sobre su propio poder, conmueven al lector, que acaba 
entendiendo que el afán prometeico del hombre tiene o se 
impone que tenga límites, y que el reto —éste nada modes- 
to— es la construcción y la perpetuación de la dignidad hu- 
mana dentro de ellos. 

Prometeo trajo el fuego a los hombres, promesa de 
prosperidad y de su altiva autonomía, inicio de la ciencia y 
la técnica, con las que el hombre creyó poder dominar, y de 
hecho ha conquistado, el mundo. Sin embargo el poder 
técnico ha crecido tanto que incluso escapa a su control, 
poniendo en peligro su gran obra, la civilización. El mito 
explica que los dioses dejaron que el hombre se apoderase 
del fuego prometeico, pero también le entregaron un rega- 
lo envenenado: Epimeteo, de la mano de Pandora, abrió la 
caja que contenía todos los males que habrán de sufrir los 
mortales generación tras generación. En la caja sólo quedó 
la esperanza, esperanza que ahora podría descansar en que 
Prometeo encadene libre y voluntariamente su afán desme- 
dido de destrucción, y vuelva su mirada a los dioses, a la 
Naturaleza, con un respeto, una humildad y una cautela re- 
novados, y que lo haga en aras de la pervivencia de esa mis- 
ma esperanza en el futuro, su legado para las generaciones 
venideras. 
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PRÓLOGO 


La investigación presentada aquí de un modo separado 
surgió durante la redacción de mi libro El principio de res- 
ponsabilidad y en la versión original debía aparecer interca- 
lado entre el tercer y cuarto capítulos a modo de excurso, 
cuya necesidad sistemática tenía su origen en la discusión 
sobre los fines y el lugar de éstos en el ser (véase allí págs. 
103 y sig.). Sin embargo conservarla en ese lugar habría su- 
puesto sobrecargar el libro con un problema específico, 
además de, en lo tocante al tema, una interrupción molesta 
para el lector en la argumentación lineal que en esos capítu- 
los lleva de lo biológico a lo ético. Por estas consideraciones 
se prescindió del fragmento en la versión definitiva. Pero ya 
en el prólogo (en su pág. 18) se señalaba como absoluta- 
mente necesario para una fundamentación de la ética y se 
prometía su ulterior publicación como ensayo indepen- 
diente. De hecho su necesidad absoluta consiste en la erra- 
dicación de un error cuya influencia imposibilita la funda- 
mentación de la ética, sin que su corrección aporte otra 
cosa que justamente posibilitar una fundamentación de es- 
tas características. Pero el error —esto es, que el espíritu es 
impotente frente a la materia— es tan poderoso gracias al 
prestigio que (al parecer) lo afianza de las ciencias natura- 
les, que constituye un grave obstáculo teórico y por eso hu- 
bo que acometer el esfuerzo ímprobo, y absolutamente ne- 
gativo, de acometer de una vez por todas su supresión. Así 
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pues se trata de una reconsideración del inveterado y difícil 
problema psicofísico. 

Lo que ofrece la presente publicación es aquel «ex- 
curso» inicial, ampliado con unas anotaciones complemen- 
tarías, cuyo origen es el siguiente. En el año 1976 había 
publicado una versión resumida en inglés del fragmento in- 
termedio! que ya se encontraba presente en el manuscrito 
alemán del libro, que todavía estaba en proceso, y eso tuvo 
la consecuencia, más que oportuna, de que su lectura mo- 
viese al profesor Kurt Friedrichs, del Courant Institute of 
Mathematical Sciences de Nueva York, a que comentáse- 
mos en profundidad mi argumentación desde el punto de 
vista de la física teórica. Totalmente de acuerdo con mi re- 
futación de la tesis del epifenómeno (el objetivo fundamen- 
tal de la disertación) e igualmente convencido, como yo, de 
que sólo la asunción de una interacción en sentido estricto 
entre cuerpo y alma se ajusta a la realidad, se empeñó en 
acometer el problema de la causalidad que se genera de ello 
con los medios de la mecánica cuántica y, a través de la in- 
clusión de dicha dimensión, justificar, completar y perfec- 
cionar el modelo racional construido por mí para su resolu- 
ción. Para un lego en ciencias naturales como yo fue una 
gran suerte. De ahí que, en el verano de 1977, tuviera lugar 
una serie de discusiones intensas de cuyos protocolos sur- 
gieron las anotaciones complementarias añadidas aquí al en- 
sayo, con el permiso del profesor Friedrichs. El ensayo en sí 
se dejó intacto a fin de separar mi intento especulativo de la 
mejora de mayor alcance que tuvo la suerte de sufrir. Sea 
expresado aquí también mi agradecimiento al profesor 


1. H. Jonas, «On the Power or Impotence of Subjectivity», en el vo- 
lumen colectivo Philosophical Dimensions of the Neuro-medical Sciences, 
en S. F. Spicker y H. T. Engelhardt, Jr. (comp.), Dordrecht/Holanda, 
D. Reidel Publishing Company, 1976. 
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Friedrichs. Las anotaciones complementarias, empero, no 
constituyen un protocolo literal, por lo que la responsabili- 
dad de aquello que en él se expresa en nombre de Kurt 
Friedrichs es sólo mía. 

Gracias también a la editorial J. C. B. Mohr de Tubinga 
por permitir la reproducción de los materiales del apéndice. 


Introducción 


UN EPISODIO DE LA HISTORIA 
DE LAS CIENCIAS NATURALES 


Empezaré con un episodio de la historia de la ciencia. Al- 
rededor del año 1845 se formó en Berlín un grupo de jóve- 
nes fisiólogos, alumnos del famoso Johannes Muller, que, 
animados por sentimientos comunes, querían convertir la fi- 
siología en una ciencia «exacta» y que se reunían semanal- 
mente en casa del físico Gustav Magnus.! Dos de ellos, Ernst 
Briicke y Emil du Bois-Reymond, «se conjuraron» expresa- 
mente «a hacer valer la verdad de que en el organismo no ac- 
túan otras fuerzas que las fisicoquímicas comunes».? Pronto 
se adhirió al clan un tercero, el joven Helmholtz, al que ha- 


1. Estas reuniones en casa de Magnus fueron el origen de la Socie- 
dad Berlinesa de Física, que acabaría convirtiéndose en la Sociedad 
Alemana de Física. Quiero mencionar a modo de hermosa coincidencia 
que un vástago de la misma familia Magnus, el matemático Wilhelm 
Magnus, asistió a las charlas que mantuve con Friedrichs (véase el pró- 
logo) y tomó las notas. A lo genealógico, que aquí desempeña su papel 
(de hecho no del todo casual), también hay que añadirle que la esposa 
de Richard Courant, el fundador del instituto al que pertenecían mis 
dos amigos matemáticos que tanto me ayudaron, era una nieta de Du 
Bois-Reymond. 

2. «Briicke y yo nos hemos conjurado para...»: véase Du Bois-Rey- 
mond en una carta que dirigió en esa época a Hallmann y que cita Wolf- 
gang W. Swoboda en «Ernst Briúcke als Naturwissenschaftler», en la 
introducción a Ernst Wilbelm Briúcke. Briefe an Emil du Bois-Reymond, 
1* parte (comp. por Hans Briicke [entre otros], Publicaciones del Archi- 
vo de la Universidad de Graz, vol. 8/1, Graz, 1978], pág. XXXIV). 
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bían conocido en 1845 en casa de Magnus.? Los tres con- 
quistaron un gran renombre, siguiendo fieles al objetivo de 
su juventud, y con un éxito brillante desde el punto de vista 
científico. Lo que les pasó inadvertido es el hecho de que, al 
hacer esa promesa (pues en eso consistió su «conspira- 
ción»), estaban violando el contenido mismo de esa prome- 
sa. No se comprometían —lo que para empezar, de acuerdo 
con su premisa, no es posible en absoluto— a que en cual- 
quier circunstancia futura las moléculas de sus cerebros 
abandonasen el curso causal preestablecido y permitirles así 
determinar su pensamiento y su voz (siendo que en cual- 
quier caso ya lo hacen), sino que se comprometieron a ser 
fieles en el futuro a un punto de vista actual, de manera que, 
al menos para ellos, proclamaron la supeditación de su com- 
portamiento al señorío de su subjetividad. En el acto del 
compromiso se fiaron de algo absolutamente no-físico, su 
relación con la verdad, es decir, el control sobre la conducta 
de sus cerebros, que negaban en general en el contenido 
mismo de su promesa. Fiar«se» de ese poder (más allá de lo 
que ese enigmático pronombre reflexivo pueda significar), 
por así decir, de llamar al orden a esas moléculas o corrien- 
tes eléctricas (o sea lo que sea aquello por lo que el cerebro 
actúa físicamente) cuando se apartan del camino; es decir, 
¡hacer«les» creer que «ellas» son capaces de ello! No tene- 
mos que seguir sumergiéndonos en la sima de esta paradoja 
singular. Basta con que veamos que hacer una promesa con 


3. Al respecto véase nuevamente Du Bois-Reymond en la carta a 
Hallmann: «Entretanto me ha sido deparado conocer a Helmholtz [...] 
Éste es (sauf la modestie), junto a Bricke y un servidor, el tercer químico 
orgánico del clan. Un tipo que lo sabe todo en química, física, matemáti- 
cas, y que comparte nuestra misma cosmovisión [...]» (en el lugar cita- 
do). Swoboda añade a continuación que «estos jóvenes científicos se 
consideraban a sí mismos una especie de conjura de “físicos orgánicos” 
contra el vitalismo». 
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la convicción de poder mantenerla, y la alternativa igual- 
mente posible, poder romperla, confiere una fuerza a la rea- 
lidad en su conjunto que es diferente de las fuerzas «inheren- 
tes a la materia» que actúan en la interacción de los cuerpos 
orgánicos. La «fidelidad» sería una fuerza de estas caracte- 
rísticas, como cualquier dominio sobre la conducta, esto es, 
sobre el cuerpo; ¡y estaría activa «en el organismo»! Invoca- 
mos, pues, una fuerza que había sido excluida del inventario 
de las ciencias naturales para asegurar el desarrollo mismo de 
la ciencia que, sin confianza en esa fuerza extraña, no habría 
podido siquiera empezar. Además el acto de la exclusión im- 
pele lo excluido a afirmarse. 

No obstante los jóvenes investigadores tenían razón, des- 
de una perspectiva metódica, al excluir la psyche (y cual- 
quier fuerza especial que el «vitalismo» creyó que debía 
aceptar para la vida orgánica) del programa científico del es- 
tudio del cuerpo. Ésta es la verdadera antinomia de la situa- 
ción teórica que nadie puede soslayar. 

En lo tocante a la malhadada psyche en sí misma —-la 
conciencia o la subjetividad—, que aquí está de un modo in- 
cluso más innegable que el propio cuerpo, y sobre cómo se 
llega a ella partiendo de lo físico, y cómo debe explicarse uno 
su coexistencia con la base física: por ello, veintisiete años 
después, uno de los tres, Du Bois-Reymond, acuñaría la fór- 
mula que se ha hecho famosa «1gnoramus et ignorabimus».* 
La indignación de muchos científicos ante ese derrotismo 


4. Uber die Grenzen des Naturerkennens (Sobre los límites del conoci- 
miento natural, discurso en el marco del 45. Encuentro de investigadores 
de la Naturaleza y médicos de Leipzig, 1872), Leipzig, 1872, con nume- 
rosas reediciones y recogido también en Reden, vol. 1, 1886. «Ignorabi- 
mus» expresaría que no nos hallamos ante una ignorancia transitoria, 
sino ante una esencial, ante una imposibilidad de saber, y que el mencio- 
nado límite es «incondicional». Este veredicto se impone sobre dos cues- 
tiones del conocimiento de la Naturaleza: la cuestión «acerca de la esen- 
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fue grande, pero intuyo que en el marco de las normas epis- 
temológicas de las ciencias naturales él tenía razón. Y la filo- 
sofía, desde Descartes, tampoco puede jactarse de una con- 
quista mayor. 

El fantasma del problema psicofísico, no obstante, con- 
tinuaba perturbando el sueño tanto de la filosofía como de 
las ciencias naturales. La razón, como señaló el resignado 
Kant, no puede omitir el problema, pero tampoco puede 
conformarse (en contra de Kant) con una mera antinomia: 
quizá ni siquiera sea necesario. Lo que es seguro es que ni el 
unilateralismo del materialismo ni el idealismo pueden aca- 
llar al fantasma. (El dualismo de una época temprana de la 
especulación no entra en consideración para el espíritu mo- 
derno.) Sólo el materialismo ofrece una fórmula para solu- 
cionarlo, por la que los científicos de la Naturaleza se incli- 


cia de la materia y la fuerza» (a diferencia de sus leyes de acción), y la 
cuestión sobre la «relación de cuerpo y alma», el problema psicofísico. 
En lo relativo a esta última, Du Bois-Reymond se da cuenta acertada- 
mente de que, no sólo con el problema del libre albedrío, sino que ya con 
el de la sensación, la «mecánica analítica» topa con uno de sus dos lími- 
tes infranqueables. Al final considera la posibilidad de que «ambos lí- 
mites del conocimiento natural fueran uno y el mismo, es decir, que si 
entendiéramos la esencia de la materia y la fuerza, quizá también enten- 
deríamos cómo la sustancia que subyace a ellas, bajo determinadas con- 
diciones siente, anhela y piensa. Ciertamente esta suposición es la más 
simple y, de acuerdo con premisas aceptadas de la investigación, es pre- 
ferible su refutación, con lo cual [...] el mundo parece doblemente in- 
comprensible. Pero forma parte de la naturaleza de las cosas que no 
lleguemos a esclarecernos en este punto, y todo discurso ulterior al res- 
pecto resulta infructuoso». Y la última palabra era, tanto ideológica co- 
mo tipográficamente, «Ignorabimus!». En contra de la protesta que pro- 
tagonizó el escandalizado optimismo científico que en aquella época 
celebró el aforismo, todavía hoy deberíamos reconocer al autor un co- 
rrecto sentir filosófico por haber señalado que estas cuestiones trascien- 
den a las ciencias naturales como tales, 
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nan, digamos que por razones gremiales, pero aunque ésta 
pudiera inventarse en honor suyo, no puede hacer frente a 
forma alguna de reflexión; ni siquiera lo estrictamente pro- 
pio de las ciencias naturales, como queremos demostrar, y 
menos aún cuando el espíritu se toma en igual consideración 
que la materia. Nos queda todavía la fórmula kantiana de re- 
solverlo, que se basa en la diferenciación entre «fenómeno» 
y «cosa en sí», entre mundo sensible y mundo inteligible 
(phbaenomenon y noumenon), cuya relación se califica de in- 
cognoscible, de igual modo que la propia «cosa en sí», en la 
que la verdad de la existencia espiritual debe ser cancelada. 
Sin embargo eso no nos sirve, pues lo que precisamente que- 
remos saber es cómo el espíritu fenoménico está en el mun- 
do fenoménico, cómo son aquí su régimen de intercambios 
y su relación de causalidad, y en eso Kant también nos remi- 
te al mismo determinismo total del mundo corporal que de- 
fiende el materialismo y, además, al determinismo psicoló- 
gico, igualmente estéril, del alma, también «fenoménica», 
esto es, de lo dado en la percepción interna. En ambos no 
cabe la libertad. Ésta es, según Kant, cosa de la fe moral, que 
la postula en lo inteligible insondable, tras el mundo feno- 
ménico. Esto viene a significar para el mundo fenoménico, 
el único en el que nuestro saber puede moverse, el mismo 
agnosticismo que Du Bois-Reymond confesaba, y en suma 
podemos considerar su «¿gnorabimus» como un eco tardío 
de la renuncia kantiana. 

¿Tiene, sin embargo, que quedarse ahí? Creemos que no. 
Ante todo no debería quedarse ahí, pues, cuanto más ino- 
cente y burdamente austera suena la confesión de la igno- 
rancia ante lo insondable, más ilimitado se torna el campo 
de las afirmaciones positivas para el dogmatismo propio de 
las ciencias naturales, y éste no puede sino condenar el alma 
(la conciencia) a la impotencia en el seno del mundo objeti- 
vo, el cual debe ser explicado sólo a través de sus propias 
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normas. Según esto seríamos juguetes de la causalidad uni- 
versal. Y con ello se priva de terreno a la doctrina de la res- 
ponsabilidad. Por su culpa debemos volver a afrontar el de- 
sagradable problema psicofísico, con todo lo huidizo que 
desde siempre ha demostrado ser. No cabe esperar una so- 
lución definitiva. Pero aunque (como es probable) al final 
nos aguarde un último «¿gnorabimus» implacable, es posible 
hacer perder algo de terreno a esa absoluta ignorancia, siem- 
pre y cuando al menos libremos el planteamiento de errores 
de concepto deformantes y obstaculizadores. De ello quizá 
se infiera algo mejor que la crasa colisión de elementos in- 
compatibles, lo que a fin de cuentas es en sí mismo una afir- 
mación positiva y como tal también puede ser errónea. La 
mera compatibilidad ya sería un logro determinante. 

La cuestión que nos guía es aquella en torno al estatus de 
la subjetividad en la estructura íntegra de la realidad, es de- 
cir (una paradoja sólo en apariencia), aquella acerca de su 
posición objetiva en el ser. Primero desentrañaré el «pro- 
blema psicofísico», surgido de la cosmovisión propia de las 
ciencias naturales; entonces discutiré la fórmula del «epife- 
nómeno», con la que las pretendidas exigencias de las cien- 
cias naturales o del materialismo se volvieron parcialmente 
flexibles; finalmente, a modo de propuesta para ulteriores 
discusiones, me aventuraré con una hipótesis que será más 
apropiada al carácter dicotómico de lo dado a nuestra expe- 
riencia que las que ha habido hasta ahora. 


EL OBJETO DE CONTROVERSIA 
EN EL PROBLEMA PSICOFÍSICO: 
VERDAD O MENTIRA DE LA CONCIENCIA 


Hay subjetividad. Ésta es lo que pretende ser o represen- 
ta una comedia detrás de la cual se agazapan unos sucesos 
distintos. En el primer caso su testimonio —por ejemplo, 
que yo levante mi brazo porque quiero— resulta creíble; en 
el segundo, es un engaño, esto es, una burda mascarada de 
procesos fisiológicos que fanfarronean tras el disfraz de la 
voluntad, pero que levantan el brazo sin voluntad y sin el 
concurso de una voluntad. El punto de vista que considera 
que lo psíquico es operativo, está en concordancia con su 
propio enunciado y no requiere más explicación; el punto 
de vista que niega esa pretensión debe tener razones espe- 
ciales para ello. Esas razones, con todo lo contundentes que 
puedan ser, no pueden acallar el enunciado en sí que discu- 
ten; en esta medida el punto de vista natural alimentado por 
éste resulta psicológicamente incancelable. Sin embargo, 
despojado del privilegio de la inocencia, una vez suscitada la 
cuestión de la credibilidad, ese punto de vista también debe 
defenderse de esas razones, pues cuando la sospecha ante 
una ilusión es tomada en serio incluso su carácter definito- 
rio deja de hablar por ella. Por otra parte es importante que 
la sospecha sea efectivamente tomada en serio y, por tanto, 
primero hay que poner a prueba las razones que cuestionan 
aquí la validez de la evidencia inmediata y que sitúan la ino- 
cencia en la posición del espectador de teatro que cree que 
lo que acontece en el escenario es real. 
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Es evidente que sólo se hacen oír las razones más pode- 
rosas en las que se trata de tachar de aparente toda vida in- 
terior. De razones de este tipo, hasta donde sé, hay dos; aún 
ignorando otras más débiles,' quiero ceñirme a éstas: (1) que 
un efecto de lo psíquico sobre lo físico resulta ¿ncompatible 
con la integridad inmanente de la determinación física, es 
decir, que esta última no admite una injerencia tal de otras 
esferas: a esto lo denomino el «argumento de la incompati- 
bilidad»; y (ID) que lo psíquico tampoco está en condiciones 
de tolerar una intromisión como ésta, porque en sí mismo 
no es más que un fenómeno concomitante de la determina- 
ción, unilateralmente supeditado a procesos físicos sin fuer- 
za propia: a esto lo llamo el «argumento del epifenómeno». 
La primera razón argumenta partiendo de la naturaleza de 
lo físico; la segunda, de la naturaleza de lo psíquico. ¿Hasta 
qué punto es poderosa cada 


1. Entre las razones débiles cuento aquella, tan afamada en el siglo 
XVII, según la cual entre naturalezas distintas no es posible el efecto recí- 
proco, pues para ello tiene que existir algo común a ambas donde poder 
converger; cuerpo y espíritu, empero, no tienen nada en común, etc. El 
argumento carece de valor, pues reacuña una incapacidad de nuestra re- 
presentación, esto es, sobre qué pudiera ser eso «común», en una inca- 
pacidad de las cosas. A pesar de su concepto prometedor de la «sustan- 
cia» común a todo, también Spinoza sucumbió a él en su doctrina de los 
atributos que en el efecto no hace sino favorecer el materialismo (véanse 
más adelante la pág. 89, nota 1; pág. 144, nota 8 y pág. 148, nota 11). 


I. LA TESIS DE LA NO ADMISIÓN FÍSICA 
DE CAUSAS PSIQUICAS 
(EL ARGUMENTO DE LA INCOMPATIBILIDAD) 


1. EL ARGUMENTO 


Que el proceso natural no admita la intromisión de cau- 
sas no físicas en su estructura de determinación es conse- 
cuencia de sus propias leyes, sobre todo de las de la conser- 
vación, que serían violadas cada vez que una fuerza efectiva 
es introducida sin antecedente físico en el conjunto anterior 
o sin consecuencia física derivada de ello. Esto se produciría 
siempre que en la acción de los seres vivos, la progresión de 
las cosas resultase distinta a como sería sin la intervención 
de lo psíquico, según el mero mecanismo causal propio del 
mundo corporal. Sin embargo, si las leyes de la constancia 
son válidas de manera incondicional, no puede existir una 
influencia de estas características de lo psíquico en lo físico! 
y las cosas transcurren exclusivamente según la concatenatio 


1. Dado que el mundo de la física es notoriamente el que lleva las de 
perder, se tiende a pensar de este modo cuando se impide al espíritu que 
se entrometa en su curso, en lugar de cuando se piensa el espíritu como 
elemento agente o determinante del mismo. Sin embargo, visto con más 
detenimiento, su armonía causal no es que resulte menos afectada, y se- 
gún esa misma lógica, que no admite influjo de lo mental en el mundo 
corporal, aun cuando fuera al revés (como en realidad Spinoza ya perci- 
bió), tampoco sería posible el influjo de lo corporal en lo mental; es de- 
cir, que no habría, por ejemplo, percepción sensible. Pues siempre que 
en el sentir de los seres vivos un estímulo físico desemboca en una pre- 
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causarum física. Ergo en los seres vivos la intervención de lo 
psíquico en este proceso —en su «conducta»— resulta in- 
necesaria y superflua (aunque tampoco molesta); ergo la re- 
presentación consecuente acerca de los fines, etc. (senti- 
mientos de la voluntad y la conducta, pero también incluso 
la representación sensible de sus objetos) no es más que una 
apariencia engañosa de la operación causal de los mecanis- 
mos corporales: un engaño, cuya aparición no queda dis- 
culpada siquiera por una finalidad, esto es, que ex hypothesí 
la apariencia en sí misma no tiene justamente objeto para 
aquello que parece prevista: un engaño sin finalidad de la fi- 


nalidad. 


2. CRÍTICA 


La crítica debe ser, en primer lugar, puramente inma- 
nente, es decir, prescindiendo por completo, por ahora, de 
lo absurdo de la conclusión: ¿cuán sólido es el argumento en 
sí mismo? 


a) El carácter ideal del fisicalismo incondicionado 


En primer lugar hay que señalar que el argumento no re- 
mite simplemente a la validez de las leyes de la constancia, la 


sencia psíquica —por ejemplo, la imaginación—, es decir, que se evapo- 
ra en ella con cualquiera de sus partes (para justamente «aparecer» allí), 
el balance físico, si fuera posible hacerlo, evidenciaría una pérdida y el 
principio de conservación habría sido lesionado. Sobre esto volveremos 
más tarde. Sea dicho por adelantado que este envés, que parece gustar 
pasar por alto, del efecto del espíritu sobre la materia, que resulta igual- 
mente enojoso para la autoafirmación causal del mundo físico, podría 
conducirnos a la clave para solucionar el problema psicofísico. 
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cual habría que considerar demostrada inductivamente, si- 
no a su validez incondicionada, esto es, sin excepción, lo que 
es indemostrable atendiendo a su naturaleza.? La invulnera- 
bilidad por principio es propia de la esencia lógica de las re- 
glas matemáticas, pero no de las fácticas; en el caso de estas 
últimas sólo es postulada por nosotros por mor de la legiti- 
midad. El postulado tiene su origen en una idealización y 
expresa un ideal. La incompatibilidad que impone el argu- 
mento no es, pues, aquella derivada de hechos puntuales ve- 
rificables de la esfera propia de la polémica, sino aquella 
otra derivada de un ¿deal general que remite a una clase de 
ser en la que encaja: aquel descrito por la física. Se corres- 
ponde, pues, con el tipo de prohibición según la cual no 
puede ser aquello que no debe ser. La fuerza de ese «debe» 
se rige por la dignidad teórica que el ideal puede reclamar 
para sí y del que nosotros, al fin y al cabo, lo hemos investi- 
do. Está claro en cualquier caso que lo que ha sido puesto 
por nosotros también puede ser enjuiciado y, llegado el ca- 
so, modificado por nosotros. 


b) Lógica del problema de la compatibilidad 


Además el argumento de la incompatibilidad en sí mis- 
mo no indica más que una dificultad mental y deja en sus- 
penso aquello que se trata de verificar: el concepto de aque- 
llo que debiera ser compatible con una norma, o la norma 
que se opone a dicha conciliación, ¿o ambos? La solución a 


2. Se trata aquí de un tipo lógico de proposiciones fácticas que, de- 
bido a su carácter totalizador, sólo son refutables —esto es, mediante una 
única excepción—, pero no demostrables —es decir, mediante el agota- 
miento de la infinidad de casos particulares—, y en las que la persisten- 
cia de su no refutación ocupa el lugar de la demostración. 
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esta cuestión, que para ser imparciales debería dejarse abier- 
ta, dependerá de la comparación entre las dos fuerzas pro- 
batorias que están en juego; pero también de una compara- 
ción de las consecuencias que en uno y otro casos tendría la 
revisión: en nuestro caso, en lo que se convierte la Naturale- 
za si se empaña su pureza causal; en lo que se convierte el es- 
píritu si se le priva de su capacidad operativa. Esto decidirá 
lo que es inalienable, es decir, cuál de las dos víctimas con- 
duce a conclusiones teóricas más improbables. Si ambas re- 
sultan igualmente inadmisibles, no habrá conciliación en el 
conflicto y, dado que existen problemas que son irresolubles 
para el hombre, habrá que conformarse. Lo que es ilícito, 
empero, es la decisión dogmática previa por una de las dos 
partes como si se tratase de la norma sacrosanta. Esto es lo 
que sucedería si nuestro argumento en torno al diagnóstico 
de la incompatibilidad se determinase por la impotencia y el 
carácter aparente de lo psíquico. De manera que el argu- 
mento de la incompatibilidad, en su parte lícita, presenta 
ante todo un problema, pero por ahora no lo resuelve. El 
problema es en cualquier caso lo suficientemente grave, y en 
esto consiste la fuerza del argumento. 


c) La exageración histórica del ideal determinista 


La gravedad del problema radica en el desafío por parte 
de las materialistas ciencias naturales a la experiencia inte- 
rior, la cual tiene de su parte una autocerteza inmediata, 
pero carece de una ciencia sistemática, mientras que las 
ciencias naturales, si bien no cuentan con una evidencia in- 
mediata para su ideal de ser, pueden argúir su constante 
verificación heurística en la sistematización de los fenó- ' 
menos. Á causa de dicha dignidad probada, el conflicto con 
el ideal se convierte en un problema serio. Sin embargo en el 
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veredicto psicofísico de la incompatibilidad se le confiere 
más de la que le corresponde según su rendimiento heurísti- 
co (de la evidencia única), y de lo que sería necesario para 
preservar su legítima posición. El determinismo incondicio- 
nado ha pretendido siempre detentar una mayor sabiduría 
acerca de la Naturaleza de la que poseemos o podamos lle- 
gar nunca a poseer realmente. La validez de las leyes de la 
constancia tolera gradaciones de precisión. De que algo ten- 
ga validez en la totalidad no se sigue que la tenga en todos 
sus componentes hasta el más mínimo; ni que lo que es váli- 
do para el resultado final, valga para todos los resultados 
parciales; ni que lo que es adecuado para lapsos de tiempo 
mensurables, lo sea para cada instante concreto. La validez 
idéntica para cada parte y cada caso presupone una exacti- 
tud de la Naturaleza que excluye cualquier «más o menos» 
o «aproximadamente» y convierte la Naturaleza en algo tan 
puro como la matemática. Es de esta última que se tomó 
prestada la idea de exactitud absoluta, así como la homoge- 
neidad necesaria del todo y las partes, que ello implica. Res- 
pecto a la Naturaleza no puede ser más que un postulado, 
con el que el espíritu humano, tan amante del orden, quizá 
le está atribuyendo algo falsamente, o quizá esté hallando su 
esencia verdadera. En tanto que necesariamente y en todo 
caso pensable, como en su tiempo lo hicieran Spinoza y otros 
(entre ellos, a su manera, también Kant), el ideal de la preci- 
sión en su sentido ontológico ya no lo sostiene nadie actual- 
mente; y desde el punto de vista de los fenómenos, el propio 
desarrollo de las ciencias naturales ha conducido a tempe- 
rarlo en sus principios —esto es, a separar la imagen de la le- 
gitimidad de la Naturaleza del modelo de la geometría—, 
sin que ello haya tenido consecuencias devastadoras para las 
ciencias naturales. La rigidez de la Naturaleza y la rigidez 
del conocimiento natural han sido escindidas, es decir, que 
un poco menos de rigidez en la imagen de la Naturaleza pa- 
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rece conducir justamente a la rigidez de la verdad científica. 
Y si el conflicto psicofísico de la incompatibilidad llegara a 
dirimirse en la esfera de los más pequeños procesos, ya no 
valdría aquello, propio de otros tiempos y excesivo, del una 
de dos: o bien una Naturaleza determinada de un modo ex- 
clusivamente material o una exenta de reglas; o bien, inmu- 
nidad ante la intromisión de lo psíquico o dimisión de las 
ciencias naturales. Sobre esto volveré más abajo presentan- 
do una proposición hipotética. Ahora se trata sólo de la 
constatación de que en lo tocante a la parte física, que es 
únicamente donde radica el problema, el precio que hay que 
pagar para el reconocimiento de la interacción psicofísica no 
tiene por qué ser tan alto como el postulado absoluto de la 
exactitud podría dejar entrever, Si el rigor del principio de 
conservación se relaja hasta el punto de dejar el margen ne- 
cesario, no se ponen en juego para nada ni la totalidad del 
orden natural ni la totalidad del conocimiento de la Natura- 
leza. Aun cuando no supiéramos cómo tiene lugar esa inter- 
acción, sí podemos afirmar que el hecho de que tenga lugar 
no tiene por qué afectar al sistema físico. La lógica del «to- 
do o nada» está aquí fuera de lugar. De manera que las con- 
secuencias de la revisión teórica, que sería requerida por lo 
físico por mor de la compatibilidad, no son necesariamente 
destructoras para su concepto científico. Por el contrario, se 
demostrará que la concesión alternativamente exigida a lo 
psíquico, esto es, la renuncia a la fuerza causal, destruiría 
todo su sentido y, para colmo, introduciría en lo físico, que 
se había defendido con éxito, una contradicción que llegaría 
a convertirlo en una verdadera caricatura de la Naturaleza. 


IT. LA TESIS DE LA INEFICACIA 
DE LO PSÍQUICO 
(EL ARGUMENTO DE LA INCOMPATIBILIDAD) 


Con esto abandonamos el argumento seguido hasta aho- 
ra, según el cual lo físico no admite injerencia psíquica algu- 
na, y entramos en el segundo, que dice que tampoco tiene 
por qué temer admitirla, pues la naturaleza de lo psíquico 
carece de toda fuerza causal. Ocupa el segundo lugar por- 
que está concebido de acuerdo con esa sacralidad preesta- 
blecida de la determinación física y con el objetivo precisa- 
mente de ajustarse a ella: dado que esa sacralidad, según la 
autoridad del postulado científico, se considera inalienable, 
ha sucedido que desde la irrupción del consecuente conflic- 
to psicofísico el equilibrio siempre se ha conseguido a costa 
de la parte psíquica, a pesar de que para ella sí supone po- 
nerlo todo en juego.' En esta medida la tesis del «epifenó- 
meno», con la que nos confrontamos ahora, no es más que 


1. Es decir, que el reequilibrio, en sus efectos, siempre ha tendido al 
materialismo. También es el caso en los intentos aparentemente centrados 
en el equilibrio de los pares, los intentos «paralelísticos», como queda de- 
mostrado con el ejemplo de Spinoza: a despecho de toda contra-afirma- 
ción, lo espiritual está unilateralmente determinado por lo corporal. El 
motivo de esa superioridad a priori de la parte corporal en el conflicto es 
simplemente el hecho de que existe una ciencia determinista que la avala 
(la física), pero no para la otra, de modo que sólo es posible pronosticar 
qué irá sucediendo en la primera, mientras que la segunda, afianzada de 
un modo distinto, se tiene que adaptar (véanse págs. 148 y sigs., así como 
pág. 144, nota 8; pág. 148, nota 11). 
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una deducción y no un fundamento. Tiene, empero, sus 
propias razones, que están relacionadas con aquellas de la 
autarquía causal física y que arrojan un argumento que reza 
aproximadamente como sigue. 


1. EL ARGUMENTO DE LA TESIS DEL «EPIFENÓMENO» 
a) Primacía de la materia frente al espíritu 


Existe materia sín espíritu, pero no espíritu sin materia. 
Lo primero nos lo muestra toda la Naturaleza inerte y una 
gran parte de la viva; lo último, el hecho de que el espíritu 
(que aquí debería incluir cualquier modo de subjetividad) 
sólo aparece en relación con la materia organizada de una 
manera determinada —organismos, nervios, cerebros— y 
que no se conoce ejemplo alguno de espíritu incorpóreo. De 
ello se infiere que la materia tiene un ser autónomo y origi- 
nario, y que el espíritu lo tiene condicionado y derivado. 

Además la experiencia enseña que la materia, en estas 
formas organizadoras, no sólo es el fundamento que hace 
posible o que es la condición previa de la exístencia del espí- 
ritu, y no sólo su causante, sino también la causa determi.- 
nante de su obrar y de todos sus respectivos contenidos: es 
decir, «condicionante» en todos los sentidos. En el caso de 
la experiencia sensorial y de algunos sentimientos resulta 
demostrable, y a partir de aquí es posible ampliarlo, en una 
legítima extrapolación, a los procesos mentales, en los que 
todavía no ha sido demostrado. Todos estos fenómenos in- 
ternos, subjetivos, han sido causados físicamente. 

No obstante, del hecho de haber sido causadas no pue- 
den concluir una causalidad que les sea propia (como cual- 
quier cosa que ha sido causada), pues no son más que ex- 
presión de aquello que ocurre en el sustrato psíquico: lo 
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que sólo expresa no puede influir en lo expresado, pero 
tampoco en sí mismo, pues con ello dejaría de ser mera ex- 
presión. De manera que el estrato de la apariencia inducida 
de lo «subjetivo» no puede independizarse, y tampoco pue- 
de retrotraerse al estrato de lo real inductor, ni determinar- 
se a sí mismo en su propio terreno. Su juego del «como si», 
que pretende ambas cosas, sólo tiene el valor de un pasa- 
tiempo. 


b) La integridad de la determinación física 


Por su parte (véase el primer argumento), el estrato real 
—aquello que acontece en el sustrato físico— está comple- 
to en su propia determinación, por tanto, no admite la in- 
tervención de un eslabón heterogéneo en ninguna parte de 
su cadena causal, por no mencionar que no le son necesarios. 
Esta consideración se une a la anterior con la consecuencia 
de que, en el caso de levantar el brazo, sólo es correcta la 
explicación (o descripción) objetiva, neuromuscular, siendo 
la subjetiva —según la «voluntad» y la «intención»— una 
trascripción simbólica e inadecuada. La neurología, la teoría 
de la comunicación y la cibernética intentan que ese postu- 
lado, todavía hasta cierto punto inconsistente, a través de la 
explicación concreta y mecanicista, valga para las funciones 
superiores de la conciencia e incluso para los más complejos 
procesos cerebrales. Los éxitos iniciales, al menos en lo to- 
cante a la construcción de modelos mentales, parecen dar 
ple a pensar que esta empresa interpretativa no topará en su 
avance con ninguna barrera fundamental. 

Por lo demás, la carga probatoria recae en los espiritua- 
listas, que deben decir cómo se imaginan una emancipación 
del producto cerebral y su efecto en el sustrato productivo, 
en suma, que ¿cómo es posible un movimiento de partículas 
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físicas mediante agentes no físicos? El fracaso de cualquier 
intento de construir un modelo racional, sobre todo para el 
último caso, es predecible con seguridad. 


c) El criterio de la parquedad 


La contrarréplica de que tampoco puede imaginarse o 
«explicarse» la génesis del propio producto cerebral, es de- 
cir, del epifenómeno de la subjetividad, partiendo de los 
sucesos materiales autónomos, se puede contestar con el 
famoso «¿gnoramus et ignorabimus» de Du Bois-Reymond. 
El aparecer del fenómeno se admite sin más. Ese mismo re- 
fugio les queda también a los otros, a la facción que afirma 
la interacción, pues lo que quieren es precisamente susti- 
tuir el modelo teóricamente suficiente y parco, esto es, el 
de la suficiencia neurocerebral, por uno menos parco que, 
incluso con su plus de admisibilidad, también tiene que con- 
tener aquello que queda inexplicado en el modelo más so- 
brio (a saber, cómo es posible que los procesos cerebrales 
conduzcan a procesos conscientes, por ejemplo en el caso de 
la percepción sensorial). Quien en esto admita la reversibili- 
dad del sentido causal afirma más que el que asume su uni- 
direccionalidad. Además esa aceptada unidireccionalidad es 
en sí misma causalmente inocente, pues el concepto de epi- 
fenómeno, como mera aparición acompañante, no incluye 
ninguna transformación de energía física en no física, con la 
consiguiente merma del ulterior cómputo físico. La admisi- 
bilidad mínima no requiere, pues, protegerse de la superior, 
obligada a aportar pruebas a causa de su carencia probato- 
ria. Quien tiene que pronunciar «ignorabimus» dos veces, la 
primera en el camino hacia lo subjetivo, la segunda en el de 
regreso, no debe querellarse contra quien sólo tiene que 
decirlo una vez. 
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d) Superfluidad del fin subjetivo 


Entre los fenómenos subjetivos se encuentran los llama- 
dos fines. Para ellos también vale aquello de que su presencia 
subjetiva no tiene influencia alguna en el devenir de las cosas. 
Todavía más, dado que su presencia sólo es reflejo de un 
estado objetivo del sustrato, el supuesto intercambio «por 
causa suya» también procede en realidad de las mismas con- 
diciones materiales, respecto a las que el aparecer del fin ya 
era un símbolo. La contraevidencia de la subjetividad no es 
aceptable en este punto. Sócrates no tenía razón cuando, en 
el famoso diálogo de su última noche, a la pregunta sobre por 
qué estaba allí sentado esperando el vaso de cicuta, rechazó 
la explicación que surgía de sus huesos, tendones, músculos 
y nervios, y dio por buena sólo la que procedía de sus ideas 
de justicia, deber y finalidad, de acuerdo con la evidencia 
subjetiva. De igual modo tampoco tienen razón los que con- 
sideran que ambas descripciones alternativas son comple- 
mentarias y equivalentes, es decir, aspectos igualmente perti- 
nentes e intercambiables entre sí de un único ser. Antes bien, 
la única descripción oportuna es la de los naturalistas jóni- 
cos, y la de Sócrates, una ilusión aceptable para el sujeto. Só- 
lo la descripción física explica lo que sucede físicamente. 


e) El criterio de la simulabilidad 


La prueba expuesta aquí consiste en la simulabilidad de 
los efectos de la conducta mediante mecanismos, lo que Des- 
cartes formuló ya como regla. Para los efectos animales y es- 
tereotipados, decía, la simulación es posible de forma íntegra 
mediante autómatas idealmente construibles, aun cuando el 
arte humano, debido a su relativa tosquedad, en realidad só- 
lo puede reproducir los ejemplos más sencillos. El límite del 
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arte estaría únicamente en la inabarcable variedad y el refi- 
namiento de los productos naturales, que aun así, en la igual- 
dad de los principios funcionales (el de la materia en general, 
es decir, el de la mecánica), admite la conclusión a minore ad 
majus de las producciones artísticas más primitivas. Los efec- 
tos específicamente humanos del pensar racional, por el con- 
trario, y del discurso determinado por éstos, así como lo que 
también es propio sólo del hombre, del esquema del libre 
comportamiento que satisface circunstancias atípicas con 
respuestas ad hoc de su entendimiento, Descartes los consi- 
deraba en principio 2o reproducibles mecánicamente (y, por 
tanto, prueba de la existencia del alma inmaterial). La inves- 
tigación moderna y la teoría reforzaron su afirmación y sua- 
vizaron su negación. En cuanto al comportamiento animal, la 
cibernética y la teoría general de sistemas formularon mode- 
los mecánicos de la adaptación dinámica a objetivos que van 
mucho más allá del rígido automatismo reflejo de Descartes, 
y que le reconocen más razón de la que él mismo tenía moti- 
vo para atribuirse. Y para los efectos superiores «inimita- 
bles» del pensar humano, este tipo de aproximaciones mecá- 
nicas en parte ya han sido llevadas a la práctica (véanse, por 
ejemplo, las máquinas automáticas que juegan al ajedrez), y 
en parte también han sido consideradas teóricamente facti- 
bles, de tal suerte que aquí, salvando todas las distancias res- 
pecto del original, también está justificada la conclusión a 
minore ad majus. Lo mismo da cuán lejos se quiera llegar con 
estos intentos, ya consiguieron romper uno de los límites 
considerado fundamental y extendieron el carácter de lo sí- 
mulable y sustituible a un terreno que no sólo Sócrates sino 
también Descartes habían creído reservado exclusivamente 
al alma autoconsciente. Una vez más la diferencia radica sólo 
en la complejidad, en la «variedad y refinamiento» de la com- 
binación, como diría Descartes, o sea, un continuo cuantita- 
tivo y estructural. 
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Entonces también vale el siguiente principio cartesiano, 
según el cual lo que está perfectamente imitado ya no es si- 
mulado sino duplicado, y que lo duplicado en sí mismo de 
ese modo, esto es, el original, no puede contener otros prin- 
cipios que aquellos que fueron necesarios para su duplica- 
ción. Añadamos además que la imitación imperfecta, si sólo 
se trata de diferencias de grado, prueba que la perfecta es 
teóricamente posible, entonces resulta que cualquier expe- 
rimento de simulación exitoso, por rudimentario que sea, 
tiene fuerza probatoria sobre el tipo de ser de lo que ha sido 
simulado; y, por tanto, también que, si un comportamien- 
to inteligente acorde a fines se deja imitar de un modo obje- 
tivo como éste, las representaciones de los fines y demás sub- 
jetividades acólitas del original, al no ser imprescindibles 
para el resultado, tampoco tienen importancia en él. Así lo 
ordena el principio de economía ockamiano, gracias a la ob- 
servancia del cual las ciencias naturales se engrandecieron. 
De manera que la imitabilidad, que últimamente se está vol- 
viendo visible, a través de medios puramente corporales 
ratifica la hipótesis más antigua y todavía especulativa del 
epifenomenalismo sobre la impotencia del espíritu en gene- 
ral y sobre la inutilidad funcional del fín psicológico en par- 
ticular: como toda conciencia que se atribuye autoría pro- 
pia, también su opinar teleológico tiene el carácter de un 
«como si» puramente putativo, operativamente superfluo y, 
llegado este extremo, inexplicable. 


2. CRÍTICA 


También aquí tiene lugar primero la crítica inmanente, 
de la que se seguirá una reductio ad absurdum de las conse- 
cuencias de ambos argumentos juntos (1 + TI). La crítica in- 
manente tiene que ver tanto con el lado formal-conceptual 
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como con el causal según el contenido de la tesis de acuerdo 
con la cual la subjetividad es, según su esencia, ficticia y, se- 
gún su facultad, impotente. 


a) Fuerza de la posición materialista 


En primer lugar hay que apreciar la fuerza de la preten- 
sión materialista. Radica en la verdad empírica incontestable 
de que la materia es aquello que es permanente en sí mismo 
y el espíritu, aquello que comparece en ella fugazmente. 
Cualquier muerte, en la que el espíritu desparece mientras 
- que lo corporal sigue existiendo en sus elementos, vindica la 
materia y desvirtúa el espíritu, es decir, la independencia del 
mismo. Por lo tanto, llevado a su formulación más elemen- 
tal, la mortalidad como tal es el argumento más fuerte a fa- 
vor de la prioridad ontológica de la materia (en cualquier 
caso la óntica está fuera de toda duda) y la existencia mera- 
mente secundaria del espíritu.? Todas las demás dependen- 
cias, cada vez más conocidas, del alma respecto de los sucesos 
corporales no hacen sino fortalecer este motivo fundamen- 
tal. En la misma dirección apunta también la evolución, que 
comenzó como un acontecimiento puramente material y 
que sólo más tarde, en formaciones concretas surgidas a par- 


2. Nótese la total inversión del punto de vista que había sido válido 
durante siglos de que el cuerpo es lo efímero y el espíritu, lo imperece- 
dero. Según los hechos, ¿qué símbolo del carácter efímero podría ser 
más convincente que el cadáver en proceso de descomposición? Para el 
cuerpo, como para todo lo orgánico, sigue siendo vigente, pero lo que 
antes (salvo por los atomistas) no se había visto, la constante conserva- 
ción de la materia de la que éste está constituido y que existe por sí mis- 
ma independientemente de él y de cualquier combinación, eso es lo que 
en la actualidad ocupa el primer plano de la mirada y domina la imagen 
ontológica. 
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tir de ella exclusivamente (esto es, sin concurso de un espí- 
ritu ya existente), dejó que el espíritu «compareciese». La 
presunción en torno a la existencia de un monismo de la ma- 
teria es, según esto, fuerte y el peso probatorio parece radi- 
car fácticamente en el lado contrario. 


b) Primera panorámica de los argumentos contrarios 


A este efecto se tercia señalar, por ahora como mera enu- 
meración, que —de igual modo que por lo general la funda- 
mentación ontológica y óntica no indica la futilidad de lo 
fundamentado— la verdad incontestable de la prioridad 
empírica de la materia no justifica la conclusión sobre la 
mera apariencia de cualquier cosa resultante de ella o que 
ocurra por su causa, estrictamente hablando, ni siquiera lo 
admitiría; que el valor causal nulo no está relacionado con 
nada inherente a la materia; que va directamente en contra 
de la idea de la dependencia causal que lo dependiente sea 
solamente un final (sólo efecto), en lugar de ser a su vez tam- 
bién un inicio (causa) en la cadena condicional; que para es- 
te inicio, y hasta que vuelve a desembocar en el estrato fun- 
damental, pueden valer otras formas de sucesión que para 
éstas; que en un monismo de la materia ese hacer surgir de 
la subjetividad no tiene por qué ser menos fundamentable a 
partir de su esencia que el surgimiento de cualquier otro 
efecto observado, y dado que esto resulta notoriamente im- 
posible a partir de sus características físicamente definidas, 
el concepto físico no puede ser el único; «materia» aquí (a la 
que se suele denominar en este caso «sustancia») tiene que 
significar algo diferente y algo más de lo que le atribuye el 
concepto artificial, concebido en contraposición al espíritu, 
de la materia tal como la conciben las ciencias naturales (co- 
mo mera res extensa); que para este plus, que es justamente 
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el monismo materialista quien lo reclama, ni siquiera dispo- 
nemos de un concepto y, por lo tanto, tampoco de un com- 
pendio exhaustivo de las «leyes naturales»; que aquí el 7g- 
noramus no es una excusa para tratar lo incompleto como si 
efectivamente fuera completo (como lo hace la tesis del epi- 
fenómeno o de la.impotencia); que, finalmente, mientras la 
«simulación» no incluya también aquello que ha hecho sur- 
gir, es decir, mientras no reproduzca también la subjetivi- 
dad, seguirá siendo incompleta y de facto no será más que si- 
mulación (según los efectos externos) y no duplicación (de 
todo el proceso): que, por lo tanto, no prueba otra cosa sino 
que los aludidos efectos físicos también pueden ser provo- 
cados de un modo puramente físico, esto es, no sólo desde 
el espíritu,? pero no que, en aquellos casos en los que el es- 
píritu se sabe involucrado, esos efectos fueron provocados 
sin él. 

Todas estas apreciaciones anteriores están en completa 
consonancia con la tesis, hipotéticamente admitida, de la 
«prioridad» de la materia. Se limitan a señalar que dicha 
tesis se excede en el concepto del «epifenómeno» con non- 
sequiturs, sí, que se enreda en contradicciones que, de acuer- 
do con meros criterios de una teoría, ya mostrarían ese con- 
cepto concebido ad hoc tal que un artificio indebido. Su 
ineptitud para hallar una solución del problema psicofísico 
se evidencia mediante una crítica puramente lógica, con in- 


3. O más exactamente: también pueden estar originados a partir del 
espíritu de un modo mediado, esto es, en una imitación de aquello que 
por lo demás, en el actuar corporal, es provocado de manera inmediata. 
A fin de cuentas los referidos autómatas son la obra planeada de sus 
constructores. Se comprende entonces la afirmación materialista según 
la cual su «constructor», en cambio, fue el resultado del proceso evoluti- 
vo mecanicista, y los autómatas mismos, por tanto, no serían otra cosa 
que máquinas que construyen máquinas para el divertimento de la con- 
ciencia. 
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dependencia de si sus consecuencias serían admisibles en un 
contexto más amplio de una doctrina del ser y del pensar. 
Por su parte, este examen ulterior —la anunciada reductío ad 
absurdum— no perdería ni un ápice de su fuerza, aun cuan- 
do el concepto fuera lógicamente más sostenible de lo que lo 
es. Procedamos ahora en detalle a su crítica inmanente. 


3, CRÍTICA INMANENTE DEL CONCEPTO DE EPIFENÓMENO 


En primer lugar hay que esclarecer el concepto de epife- 
nómeno. En términos generales expresa que lo subjetivo o 
psíquico o mental es la apariencia que acompaña ciertos 
procesos físicos que tienen lugar en el cerebro. El hecho de 
acompañar es unilateral, no recíproco: los procesos físicos 
primarios son autónomos como tales, su apariencia psíquica 
secundaria es totalmente heterónoma, o mero producto de 
algo ajeno. 


a) El primer enigma ontológico: 
creación del alma desde la nada 


La presencia del producto no marca distingo alguno res- 
pecto del desarrollo del productor y, por lo tanto, tampoco 
de su producir en cuanto a tal que, por así decir, tiene lugar «a 
espaldas» —«en virtud» pero sin «intervención»— del acon- 
tecer material. El producto es producto derivado del pro- 
ducir intrafísico, y el sentido de este «derivado» es radical: 
es decir, que su producción no es el rendimiento del estra- 
to originario, con unos costes en consecuencia derivados, 
sino sola y precisamente la «apariencia» de su rendir, que 
permanece en sí mismo. Eso se completa como sea, aun 
cuando no dé lugar a un acompañamiento de estas caracte- 
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rísticas. De manera que su iniciativa causaliter es una creatio 
ex nibilo, dado que causalmente no se emplea nada para 
crearlo. De otro modo la hipótesis del epifenómeno sería 
inútil, pues el dispendio desaparecería físicamente y su con- 
secuencia psíquica ya no sería cuantificable; es decir, preci- 
samente aquello que, atendiendo al principio de constancia, 
debe ser evitado. La creación del alma desde la nada es el 
primer enigma ontológico con el que la teoría del epifenome- 
nalismo se tiene que resignar, y por mor de la física, donde por 
lo demás no puede existir algo que proceda de la nada. 


b) El segundo enigma ontológico: 
la inoperancia de aquello provocado físicamente 


Lo que ha surgido de este modo de la nada no puede se- 
guir siendo sino también una nada (desde el punto de vista 
causal). Del mismo modo que el hecho de provocar el «acom- 
pañamiento» no puede representar un coste para el que lo 
provoca, el hecho de que tenga lugar tampoco puede modi- 
ficar aquello que está siendo acompañado. De hecho éste 
es el primer objetivo de la tesis del epifenómeno: la im- 
perturbabilidad de la autonomía física (Ímonocausalidad de 
la materia) que se propone proteger, exige en primer térmi- 
no la impotencia del espíritu —independientemente de có- 
mo expliquemos su existencia— para asegurarnos frente a 
su injerencia; la dependencia, que es necesario incluir simul- 
táneamente —frente al mero «paralelismo»—, del espíritu 
respecto de la materia, esto es, el hecho de que sea engen- 
drado de ella, debe añadir la gratuidad de ese engendra- 
miento. Hay que reconocer que de este modo la construc- 
ción, en la medida en que es lógica, resulta acorde: sólo lo 
que ha sido creado de una nada causal, dado que no ha he- 
redado fuerza alguna de su causa, puede permanecer cau- 
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salmente sin efecto. El valor causal nulo de lo generado exi- 
ge el gasto causal nulo de su devenir. Y, con todo, es en sí 
mismo algo y no una nada, su existencia es distinta de su no- 
existencia. La aparición de conciencia añade algo a la con- 
sistencia general de la realidad, con lo que resulta transfor- 
mada —descriptiva, pero no dinámicamente: «es» pero sin 
consecuencia alguna para el resto de las cosas, nada se re- 
produce a partir de su desarrollo—,; el resto de la realidad se 
queda como si esa Fata Morgana no se hallara en medio de 
ella. Aquello que ha sido dotado de conciencia no se com- 
porta como lo hace porque tiene conciencia, sino que tiene 
conciencia porque se comporta como se comporta, es decir, 
tal y como le prescribe que debe comportarse su condición 
física. Ésta, por su parte, no se deja prescribir nada. De ahí 
que el concepto de conciencia se determine negativamente: 
un algo para sí, pero una nada para lo demás; un ser sin con- 
secuencias; una realidad inoperante que brota del contexto 
de las cosas pero que al mismo tiempo se halla ensimismada. 
La ausencia de consecuencias de lo que ha sido provocado fési- 
camente es el segundo enigma ontológico, con el que la teoría 
del epifenómeno de la conciencia tiene que resignarse, y por 
mor de la física, donde por lo demás nada puede existir sin 
consecuencias. 


c) El enigma metafísico: la existencia de una «ilusión en sí» 


La ausencia de consecuencias vale en dos sentidos: tran- 
sitivamente hacia fuera, hacia la esfera física, como ya se ha 
expresado; pero también inmanentemente, hacia la propia 
procreación. Es decir, que la impotencia debe incluir, ade- 
más de aquella que fuerza la determinación del cuerpo en 
la acción, la que fuerza la autodeterminación del pensar en el 
pensar. De otro modo dejaría de ser epifenómeno y podría 
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recorrer su propio camino, en el que la armonía con el acon- 
tecer corporal se perdería. Entonces, cuando se tratase de ac- 
tuar, esto es, de una determinación intencionada del cuerpo, 
la apariencia se rompería y la impotencia se haría evidente: 
quiero esto y mi brazo hace esto otro. Es, sin embargo, preci- 
samente la apariencia de poder la que puede «salvar» la tesis 
de la impotencia, y se encuentra esencialmente contenida en 
ella. La aparición efectiva de la impotencia volvería falsa la 
teoría de la impotencia, pues ésta es una teoría del engaño y 
no de la verdad de la conciencia. Para la tesis de la impoten- 
cia es esencial que ésta permanezca oculta tras la apariencia 
del poder. Para ello debe ser indivisible: sólo si la impotencia 
hacia el interior es idéntica, la impotencia hacia el exterior 
puede permanecer oculta. La sentencia es reversible. Del 
mismo modo que la impotencia, el poder de la conciencia de- 
bería ser indivisible, si es que existe: el que se dirige al inte- 
rior sólo puede subsistir junto con el que lo hace al exterior, 
el uno encierra al otro. De manera que poder o impotencia 
de la subjetividad debe valer en los dos sentidos —hacia den- 
tro y hacia fuera— o en ninguno de los dos. Poder interno 
junto a impotencia externa (como decreta el argumento de la 
incompatibilidad) tendría como resultado una conciencia es- 
cindida del mundo: sin embargo es justamente la conciencia 
unida al mundo —en primer lugar con el cuerpo— la que de- 
be ser fundamentada mediante la teoría. Dado que sólo el 
mundo —a saber, la materia— existe en realidad, la unión 
no es sino la negación de toda realidad propia del lado con- 
trario, es decir, tanto de la causalidad interna como externa. 

Eso es precisamente lo que consigue el concepto del epi- 
fenómeno cuando caracteriza algo que de un momento a 
otro comenzará por surgir de la base, y cuya continuación 
no es en absoluto la suya, sino la de la base. De igual manera 
que en una película la siguiente fase de movimiento sobre la 
pantalla no procede de la anterior, como aparenta, sino que 
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independientemente surge de la fuente de proyección que 
las alimenta a ambas, de tal modo que, contradiciendo la 
apariencia, sobre la pantalla en realidad no se está movien- 
do nada en absoluto; del mismo modo, el siguiente sucesor 
temporal de un estado de conciencia actual no puede proce- 
der de éste, sino que también surge del sustrato físico, del 
que cualquier estado consciente, según la definición, es su 
epifenómeno. Por consiguiente «refleja» el desarrollo del 
sustrato en la medida en que aquél aparece como si fuera su 
propio desarrollo. Como en la comparación cinematográ- 
fica, dicho fenómeno es mera apariencia: el martillo que cae 
veloz sobre el yunque en la pantalla es una sucesión de imá- 
genes, y no un proceso dinámico; la reflexión que tiene lugar 
en la conciencia para tomar una decisión es una sucesión de 
signos, y no un proceso causal efectivo: también su dinámica 
es ilusoria (la interna, no sólo la externa, cuando como re- 
sultado aparente de la secuencia interior se blande un mar- 
tillo real). Si bien la sucesión simbólica atestigua una diná- 
mica real, a saber, la cerebral, que se expresa y oculta a un 
tiempo en el texto de la conciencia escrito por ella; la conti- 
nuidad del texto, empero, no es más que la continuidad de 
su grafía que hace surgir cada signo de los que se compone en 
sucesión, nuevamente «desde abajo» y no permite de nin- 
gún modo que el texto siga escribiéndose por sí mismo. El 
camino no avanza de signo en signo, sino de estado cerebral 
en estado cerebral, y sólo entonces es cuando cada vez se ge- 
nera un equivalente en la escritura simbólica. Para seguir 
con nuestra comparación cinematográfica: la incesante pro- 
yección genera la continuación de lo proyectado que, en sí 
mismo, resultaría inoperante.* 


4. La comparación es tan buena o tan mala como aquella de la ima- 
gen reflejada en el espejo, que tampoco puede cobrar vida propia. Sin 
embargo, tanto la proyección en la pantalla como la imagen en el espejo 
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Sucede lo mismo con el «signo» en la pantalla subjetiva 
respecto de la sucesión: ningún pensamiento engendra otros 
pensamientos; ningún estado de conciencia está preñado del 
siguiente. Dado que todo esto es esencialmente aparente o 
supuesto, todo pensar es en sí mismo un engaño, y todavía 
más cuando cree poder obviar lo que acontece fuera de él 
en la acción corporal. La ilusión de la autodeterminación 
circunda la ilusión de la determinación corporal. Ambas 
ilusiones son esenciales para lo anímico tan pronto como 
trascienden la mera percepción: «alma» es aquella ilusión 
constituida de tal modo que con ella la realidad siempre 
acaba por llamarse a engaño. ¿Llamarse? Pero no, los cere- 
bros no pueden ser engañados. ¿Y el sujeto? Si ya es en sí 
mismo un engaño. Y, ¿por qué? Una vez más no tenemos 
respuesta, ni siquiera aquella de /'art pour l'art, que se ajusta 
bien al genio maligno cartesiano, pero no a la materia, invo- 
luntariamente engañosa. El embaucador, al margen de quién 
sea el engañado, no cosecha nada. El juego no se juega ni 
en beneficio de ninguno de los jugadores ni en perjuicio de 
la víctima. Simplemente se engendra y conserva un algo 
consiguiente que, según su esencia, es engaño, sin siquiera 
servir con ello a un fin, pues la realidad del engaño es evi- 
dentemente el carácter engañoso del fin en general. (Cómo 
es posible entonces que el pensar diera con esa realidad es 
una cuestión que también cabría plantearse.) «Intenciona- 
lidad», por ejemplo, es una cifra de lo que, según su natura- 
leza, es indeliberado. La escritura cifrada en la que aparece 


forman parte del contexto físico y en ningún caso se le superponen como 
«epifenómenos»: forman parte, pues, de los movimientos causales que, 
también en el caso de las «señales», requieren un cierto (aunque sea pe- 
queño) gasto energético. De hecho cualquier comparación fracasa, nin- 
gún otro fenómeno pertenece a esta clase: el concepto de «epifenómeno» 
tiene su único ejemplo en aquello para lo que fue concebido. 
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la intencionalidad no tiene en sí misma intención alguna y 
stricto sensu tampoco una función. Su manifestación es en 
conjunto un espejismo. La existencia de una «ilusión en sí» 
de estas características es el enigma absolutamente metafísico 
con el que la tesis del epifenómeno, por mor de la física, se tie- 
ne que resignar. El enigma se agrava porque dicha ilusión es 
precisamente aquella en la que se ubica la distinción entre 
engaño y verdad; distinción que, según esto, es en sí misma 
una parte del engaño. 


d) El enigma lógico: aparición aparente para sí misma 


Abandonemos el nivel metafísico y volvamos al pura- 
mente lógico, donde el concepto en sí mismo se complica. 
La comparación del cine o del espejo encaja con la sucesión 
de los contenidos de conciencia tal que estados inducidos de 
la subjetividad. Aquí termina la comparación, pues aquello 
que está sometido a estados, la subjetividad, es ya una apa- 
riencia de los estados que lo modifican. Eso supone que en 
el caso del epifenómeno es la pantalla en sí misma, y no sólo 
aquello que sucesivamente aparece en ella, el producto con- 
secutivo de lo que hace que las imágenes aparezcan, es decir, 
que por su parte resulta tan aparente como éstas. La cues- 
tión es aquí la conciencia como dimensión que abarca la di- 
versidad que fluye. Ese dónde siempre presente y que se 
tensa entre el pasado y el futuro, que da lugar al ir y venir de 
los acontecimientos, no sería otra cosa que su confluencia en 
la hipótesis de la apariencia de un portador preestablecido. 
¿O acaso es mejor decir que el «espacio» es el reflejo difuso 
de la constante actividad conjunta del cerebro, de cuyo fon- 
do se destacan entonces los fenómenos más concretos? No 
obstante, también aquí nos referimos a un contenido, como 
difuso, y deberíamos preguntarnos por lo reflectante de ese 
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reflejo. ¿O debemos ser todavía más sutiles y decir que lo 
continente es el aparecer del propio acto de aparecer en sí 
mismo, o la autoproyección del proyectar como tal, sien- 
do uno y el mismo con el contenido proyectado en ese ins- 
tante? En ese caso la constancia del proyectar engendraría, tal 
que su epifenómeno, la perseverancia de la pantalla donde 
los fenómenos cambiantes pondrían en movimiento su esen- 
cia más o menos permanente. Reconozco mi perplejidad. 

Pero no se acaba aquí: dado que no hay otra cosa que 
ésta pudiera hacer aparecer, independientemente de cómo 
fuera a ser su aparición, la pantalla debe, con todo lo que 
puede zaherirla, presentarse a sí misma. ¿Qué podría sig- 
nificar eso? Más o menos lo siguiente: el dativo «a mí» for- 
ma parte de la gramática interna de la escritura cifrada y 
comparte su apariencia total. El «mí» de los fenómenos, el 
yo al que remiten, el polo subjetivo de la intencionalidad es 
un aspecto de ese mismo suponer que representa los objetos 
intencionales, y por lo tanto tiene el mismo carácter presun- 
to que aquéllos. «Real» como resultado del fondo material 
no es más que ese suponer per se que corresponde en cada 
caso: qué sea lo que aquí supone no es sino un supuesto de 
ese suponer, o un sobrentendido en el supuesto ser de los 
objetos. 

¿A dónde queremos llegar con todo esto? ¿Acaso el su- 
jeto de la aparición subjetiva será entonces quizás un epife- 
nómeno suyo, es decir, un epifenómeno del epifenómeno? 
Por una parte el yo sería una ilusión de los fenómenos psí- 
quicos y éstos serían, por otra parte, su ilusión, o sea, la ilu- 
sión de una ilusión; y el alma sería una ilusión que tiene 
ilusiones... El hilo de pensamiento queda interrumpido en 
este punto. No podemos seguir preguntando de quién es la 
ilusión en el conjunto: terminamos pues con un no-concep- 
to de una «ilusión en sí» libremente suspendida, que no es la 
ilusión de nadie, de un engaño que incluso pre-engaña al en- 
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gañado, o un sueño que primero engendra a su soñador y 
aun así es soñado por él. Todo intento de articulación lin- 
gúística acaba en este callejón sin salida. Una representa- 
ción imaginaria en un escenario imaginario ante un espec- 
tador imaginario, los tres coinciden: aparición aparente para 
sí misma, o una nada reflejada en una nada: éste es el enigma 
lógico insoluble, que la fina superficie de la tesis del epifenó- 
meno encubre.? 

No queremos disimular este último enigma. Quizá sea 
nuestra semántica la que aquí falla. No obstante, al menos, 
podemos oponer a los defensores de esta tesis el hecho de 
que crean poder resolver un problema argumental incómodo 
y sólido, a saber, cómo es posible que la interacción psicofísi- 
ca sea compatible con el conocimiento natural normalmente 
admitido, a través de un misterio conceptual que en su pro- 


5. Un tratamiento realmente metódico debería esclarecer en primer 
lugar qué significa «existencia aparente» y debería empezar con la 
pregunta: ¿qué es apariencia? Lo que está lejos parece pequeño, las es- 
trellas parecen circular alrededor del polo celeste, lo corpuscular parece 
continuo, el mentiroso parece un hombre sincero, el soñador parece ser 
perseguido por un monstruo. Parecer es aquí el aparecer de otro modo 
de algo que es o —como en el último de los ejemplos— el aparecer de 
algo que ni tan siquiera existe. Sólo en el último caso podemos hablar 
propiamente de existencia aparente: lo soñado no es más que un sueño; 
lo alucinado no es sino una alucinación. Incluso aquí, donde lo que apa- 
rece es irreal, el aparecer mismo es real y a fortiorí de aquel a quien se lo 
parece: yo sueño algo y me parece algo. El soñador tiene que estar pre- 
sente para que un sueño pueda ser soñado. En la base de toda «mera sub- 
jetividad» está el ser del sujeto y, so pena de la regresión infinita, no pue- 
de ser «meramente subjetivo». Ése era el gran argumento de Descartes 
en el cogíto ergo sum: aun cuando todo lo que aparece sea irreal, o siem- 
pre distinto de lo que es (incluso la imagen de mí mismo para mí), la víc- 
tima final de tales espejismos no pertenece al género de la apariencia. 
Evidentemente en el concepto de «epifenómeno» tenemos un concepto 
bastante más extremo de «apariencia», y es lícito preguntarse si sigue 
teniendo algún sentido. 
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pio contenido no es compatible con lógica alguna accesible 
para nosotros. Aun cuando dicha debilidad sea la de nuestra 
lógica (porque se ajusta a otros objetos, precisamente objeti- 
vos), apelar a algo en sí mismo impensable como respuesta a 
una pregunta que surge del pensar mismo no es más que la 
huida a un asylum ignorantíae. Sustituye algo difícilmente 
concebible por lo inconcebible. Eso da pie a la mayor des- 
confianza, pero no lo consideremos aún una refutación. 


4. EL ARGUMENTO ATENTA CONTRA EL CONCEPTO 
DE NATURALEZA QUE PRESUPONE 


Independientemente de cómo esté el tema en torno a la 
autocompatibilidad del concepto de la que forman parte 
nuestros medios de articulación, ¿es compatible al menos en 
sus funciones externas con aquello que y por lo que fue con- 
cebido, es decir, nuestra teoría de la Naturaleza? No olvide- 
mos que fue esencialmente en defensa de las leyes causales y 
de la constancia que el alma tuvo que ser privada de reali- 
dad. Justamente por esto, el concepto del epifenómeno re- 
clama ser una excepción única e inexplicable por completo 
para sí mismo. En dos sentidos, como hemos visto, se lesio- 
na lo que supuestamente es inviolable: en la gratuidad del 
hecho de nacer y la inoperancia de la existencia; y a nosotros 
nos toca de pronto la paradójica misión de defender el prin- 
cipio natural de sus defensores; a saber, el principio según el 
cual nada en el mundo puede conseguirse gratuitamente, 
pero que tampoco lo que de algún modo ha surgido puede 
terminar en sí mismo, es decir, permanecer en sí mismo sin 
más consecuencia. Todo lo que ha sido causado debe ser a 
su vez causa. El alma, según las tesis materialistas, debe per- 
tenecer al mundo, es decir, ser un resultado de la materia. 
Para ello (4) la materia debe invertir algo y para el balance 
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de un proceso material no puede resultar indiferente si tiene 
o no un efecto de conciencia. Algo propio de él debe haber- 
se transmitido al efecto, aun cuando en este caso ignoremos 
la equivalencia para el cálculo final. Algo fue canjeado por 
otra cosa. Por el contrario (b) la existencia de este nuevo da- 
to (la presencia actual y simultánea de conciencia), simple- 
mente por el hecho de que es distinta de su inexistencia y 
ninguna diferencia de la existencia resulta dinámicamente 
neutral, tiene que hacerse perceptible como diferencia en el 
desarrollo de las cosas, a pesar de que una vez más desco- 
nozcamos el cómo transitivo del efecto. Sólo bajo estas con- 
diciones el consumo de su devenir no desaparece del mun- 
do sin más, quedando a salvo el equilibrio de la totalidad. 
El principio es fácil: tan imposible resulta que algo pro- 
ceda de la nada, como que ese algo se desvanezca en nada. 
Nada en absoluto es inicio puro, como tampoco puro final. 
Sólo el indeterminista toleraría alguna excepción; pero el 
materialista capitanea la cuestión del determinismo y está li- 
gado a ella.* La supuesta solución encierra, pues, aquí una 
verdadera autocontradicción. La inviolabilidad de un prin- 
cipio tiene que ser salvaguardada en la medida en que éste es 
lesionado. Aparte de eso presenta todas las máculas de una 
invención ad hoc en tanto y cuanto postula una especie de 
vínculo causal (y la producción del epifenómeno es, natu- 
ralmente, un acontecimiento causal), que por lo demás no 
tiene parangón y que queda fuera del resto de reglas de la 
Naturaleza. Esta objeción valdría incluso si no se tratara 
precisamente de aquella regla cuya supuesta inviolabilidad 


6. De manera que él no puede afirmar que en el caso del cerebro (cu- 
yas determinantes ya han sido completamente tomadas en consideración 
para la continuidad de sus propios procesos) exista una fuerza para de- 
terminarse desde la nada y, para el producto resultante, una impotencia 
para determinar desde ese algo. 
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es en realidad la responsable del planteamiento mismo del 
problema.” 

Por lo tanto, es evidente que la ventaja de poder expresar 
«tgnoramus» una sola vez (véase más arriba la pág. 92) se ha 
logrado astutamente mediante la ocultación de un ¿gnora- 
mus mucho más intolerable, a saber: cómo es posible el gas- 
to nulo de algo que deviene y el valor causal nulo de algo 
que ha devenido, es decir, cómo puede siquiera tener lugar 
una relación sin interacción en un mundo que sólo puede 
ser pensado como tal bajo esas condiciones.? Contra tal bar- 
baridad, ante la cual el pensar no puede sino dimitir, la difi- 
cultad teórica de la interacción psicofísica degenera en un 
problema —que en el peor de los casos quedará abierto— 
con el que la conciencia teórica puede vivir, de manera incó- 
moda, sí, pero sin traicionarse a sí misma. 


7. Al margen de esto, el contenido fundamentalmente negativo hace 
que la hipótesis, en principio, no resulte comprobable. Eso no supone una 
protección para ella, pues el gasto nulo de algo que deviene y el valor cau- 
sal nulo de algo que ha devenido conforman una simple y pura contradic- 
ción respecto a todo aquello que sabemos acerca de la Naturaleza, y re- 
quiere una comprobación positiva. Es decir que, de acuerdo con la ley 
general del ser, habría que admitir primero la tesis contraria y refutarla en- 
tonces en los casos extraordinarios, de manera que su carácter indemos- 
trable se tornaría una ventaja, la propia de lo irrefutable. La sospecha de 
que se trataba de una mera huida adquiere la forma de la certeza. 

8. La confesión repetida de acuerdo con el principio general de la 
Naturaleza no es bienvenida, pero resulta teóricamente limpia; la excep- 
cional, en contradicción con ella, es el truco de un prestidigitador que 
oculta tras ella una ignorancia mucho mayor. Y es que sobre la defensa 
de la interacción psicofísica recae el peso, siempre prorrogable, de mos- 
trar cómo es posible hacerla compatible de un modo concreto con nues- 
tro conocimiento físico; sobre su negación, empero, recae la carga más 
grande e inaplazable de demostrar cómo es siquiera posible que la idea 
de una relación efectiva unilateral pueda ser compatible con nuestro con- 
cepto mismo de realidad en general. 
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5, CRÍTICA A PARTIR DE LAS CONSECUENCIAS: 
REDUCTIO AD ABSURDUM 


Hasta aquí la crítica interna al concepto de epifenóme- 
no. Todavía resultan más demoledoras las consecuencias 
que se siguen de él, considerado real por una vez, para to- 
do lo demás: para el concepto de ser en general, en el que 
acontece algo parecido; para el del pensar, que se explica a 
partir de aquél; y, para terminar, para sí mismo tal que pro- 
ducto de ese pensar. Seremos breves, pues con lo absurdo 
huelga extenderse. 


a) Absurdidad de un ser engañoso 


Para empezar, ¿qué tipo de ser sería ese cuya aportación 
más elaborada fuese engendrar una fantasmagoría estéril co- 
mo ésta? Nosotros respondemos: en cualquier caso no sería 
un ser indiferente, sino activamente absurdo o perverso, y 
por tanto totalmente inverosímil. Naturalmente no pode- 
mos preguntarnos acerca del fin que persigue con ese espec- 
tro de la conciencia, pues la finalidad le está vedada. De 
acuerdo con la ley de la selección natural basta que una ca- 
racterística no conlleve perjuicio para su poseedor para que 
su presencia continuada sea posible, aun cuando no le apor- 
te ventaja alguna; el porqué de un lujo semejante, que al me- 
nos no cuesta nada, hay que buscarlo en él mismo, pues en 
lo tocante a la Naturaleza se ha renunciado a encontrarle 
sentido.? No obstante entre lo absurdo y lo contradictorio 


9. En esto no debe confundirse la cuestión de la subjetividad con la 
de la cerebración, cuyo desarrollo como dotación eficaz se explica, se- 
gún los principios de selección, por las ventajas en la «lucha por la exis- 
tencia». 
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hay un paso. Absurdo ex hypothesí, pero no contradictorio 
sería el ballet puramente corporal del comportamiento vital 
al que las formas organizadas más sutiles de la materia están 
llamadas, siempre y cuando permaneciese mudo y sordo en 
su automatismo perfecto. Se vuelve contradictorio si se arro- 
ga una música de acompañamiento como sí dispusiera sus 
pasos ya determinados según ella, falsándose de este modo 
sistemáticamente a sí mismo. La mentira también puede 
desempeñar su función, pero no aquí, pues lo mecánico no 
necesita ser sobornado ni tampoco compensado posterior- 
mente por no sé qué esfuerzo (que le resulta ajeno por com- 
pleto). Y con todo, ¿debe entonar el canto de las sirenas en 
lo tocante a la voluntad, el deseo y el temor, que no va a se- 
ducir a nadie? (Ni siquiera a sí mismo, pues, en tanto y cuan- 
to es mera resonancia, en él todo está prescrito.) Entonces, 
¿se canta a sí mismo su error, incluida la apariencia de que 
está cantando para sí? Lo desprovisto de interés, lo que no 
le hace falta ni le ofrece ningún margen de movimiento de- 
be representar la tremenda comedia del interés y al que ha 
sido fingido de este modo (simplemente «siendo») hacerle 
creer que tiene una misión que no está, un poder que no 
existe y un riesgo que no ha lugar. En esto irrumpe entonces 
el epifenómeno. La audacia de sus inventores, que tampoco 
quieren trabajar en exceso, es irreflexiva porque también 
distorsiona la idea de aquella Naturaleza en cuyo altar han 
sacrificado su propio ser de un modo tan abnegado. El hi- 
potético espíritu engañoso de Descartes, hasta el momento 
el extremo de la suspicacia teórica, resultaba razonable en 
comparación, pues siempre mantuvo en los espíritus exis- 
tentes un objeto para su malicia y la posibilidad en sí mismos 
del placer. (Y eso que estaba ideado para ser refutado.) Pe- 
ro que lo eternamente sordo pueda expresarse sin lograr es- 
cucharse jamás, y que el sentido más propio que dé a ese dis- 
curso sea justamente la posibilidad de ser oído, es decir, que 
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en esencia habla defectuosamente, y eso gratuitamente: esto 
es una caricatura del ser que lo único que tiene de fascinan- 
te es que alguien pudiera llegar a tomarla en serio alguna 
vez.'” Quien atribuye lo absurdo a la Naturaleza para eludir 
sus enigmas no la condena a ella sino a sí mismo. 


b) Absurdidad de una teoría que arruina las teorías 


Sin embargo, el hecho no es tanto que haya calumniado 
indirectamente a la Naturaleza, sino que se ha condenado 
ante todo a sí mismo; y esto, más que el deterioro de la idea 
de Naturaleza, es la definitiva reductio ad absurdum: me- 
diante aquello que la tesis dice acerca de cualquier posible 
tesis, ha minado la base de la suya propia. Cualquier teoría, 
incluso la más falsa, es un tributo al poder del pensamien- 
to, al que en la ejecución teórica se le concede que se pue- 
da alzar sobre el poder de determinaciones ajenas al es- 
píritu y juzgar aquello que sobreviene en el ámbito de la 
imaginación de un modo libre de las normas del entendi- 
miento, es decir, que sea capaz cuando menos de determi- 
narse por la verdad. El epifenomenalismo, por el contrario, 
afirma la impotencia del pensar y con ella la incapacidad 
en sí mismo de ser una teoría independiente. De hecho in- 
cluso el más extremo materialista tiene que hacer una ex- 
cepción consigo mismo como pensador para que el mate- 
rialismo extremo pueda siquiera existir como doctrina. 
Mientras que incluso el cretense, que considera que todos 
los cretenses son unos mentirosos, siempre puede añadir: 
a excepción de mí en este instante; el epifenomenalismo, 
que definió la esencia del pensar, no puede hacer esa aña- 


10. La respuesta psicológica a la pregunta acerca de cómo fue posi- 
ble es escueta: fanatismo del método científico. 
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didura, pues también él es engullido por el abismo de la 
sentencia general.'' 

La reductio ad absurdum es, por lo tanto, doble, de acuer- 
do con la doble pregunta: ¿qué hay que pensar de un ser que 
engendra dicha fantasmagoría inútil, y qué hay que decir de 
un modo de obrar que quiere aproximarse a esa fantasma- 
goría conociendo el ser? La primera cuestión condujo a la 
sentencia de que aquel que acusa a la Naturaleza en nombre 
de la Naturaleza de impostora, es decir, que transforma lo 
supuestamente exento de valores en una farsa maliciosa, ani- 
quila su pretensión y ya no puede hablar de leyes de la Na- 
turaleza, por no hablar de su capacidad de ser conocida; la 
segunda conlleva que el conocer mismo, esto es, la opera- 
ción del pensar, con cuya libertad toda posible teoría per- 
manece o cae, sea declarado imposible y, por lo tanto, la teo- 
ría en cuestión se aniquila a sí misma. 


11. Véase al respecto el Apéndice «El materialismo, el determinismo 
y el espíritu» en Hans Jonas, El principio vida, Madrid, Trotta, 2000, 
págs. 182-191. 


TIL. LA INUTILIDAD DE LA TESIS 
DEL EPIFENÓMENO 
O DEL SUICIDIO DE LA RAZÓN 


No obstante, ¿era realmente necesaria, nos preguntamos 
para terminar, una refutación tal de la teoría, ese acto de sui- 
cidio de la teoría? Es decir, ¿los motivos que impulsaron a 
ello son tan imperiosos como para dejar sólo esta salida o la 
confesión de un enigma totalmente insoluble? Diremos de 
inmediato que, de ser así, sería preferible el enigma irresolu- 
ble, o que por ahora ha sido imposible resolver, como último 
recurso de una teoría que es probadamente falsa y, por lo 
tanto, no representa salida alguna. Y añadamos además que 
no tenemos obligación alguna de ofrecer una escapatoria 
mejor, es decir, una solución del enigma, para mostrar cómo 
es posible la interacción psicofísica y cómo resulta compati- 
ble con la causalidad natural refrendada científicamente. 
Para nuestro fin, que no es la doctrina del ser en general, si- 
no la fundamentación de la ética, nos basta con demostrar 
que es fáctica y que, en consecuencia, debe ser también po- 
sible y compatible con el resto de la Naturaleza (que por su 
parte debería ser interpretada de acuerdo con esta compatibt- 
lidad apriorística) y, hecho esto, podemos dejar modesta- 
mente sin resolver el enigma del «cómo». Sin embargo, que- 
remos hacer una cosa más e intentar suavizar la profunda 
desazón lógica que les quedará a los partidarios de la causa- 
lidad mediante la demostración de que la coacción a dar ese 
paso desesperado no era tan imperiosa como ellos pensaban 
y que son concebibles salidas mejores a ese dilema. Sin otra 
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pretensión, pues, que la de demostrar una capacidad de 
pensar allí donde la supuesta incapacidad de hacerlo era el 
motivo de la huida al absurdo —y sin hacer depender en 
ningún caso del éxito lógico de tal intento la validez de lo ex- 
puesto hasta el momento (y menos aún de la realidad demos- 
trada de lo que en él se propone como posible)—, presente- 
mos, para culminar esta reflexión, nuestro propio intento 
hipotético de solucionar el problema psicofísico. 


INTENTO DE RESOLVER 
EL PROBLEMA PSICOFÍSICO 


1, ARTIFICIALIDAD DEL PROBLEMA 


Recordemos al principio que el problema no es un pro- 
blema natural sino artificial: es hijo de la teoría y no de la ex- 
periencia. Á partir de lo dado de manera inmediata, nunca 
nadie ha tenido motivo para dudar de que su pensamiento y 
su voluntad pueden condicionar su comportamiento (lo que 
no es más que una transcripción tautológica de: que puede 
actuar); y también según el planteamiento externo del pro- 
blema nadie duda de que en la acción de pensar, cuando, 
por ejemplo, reflexiona acerca del problema psicofísico y 
escribe en un papel sus pensamientos al respecto, lo hace en 
el ámbito libre del pensamiento, por encima de su cuerpo, 
y que el pensar mismo ha recorrido antes su propio camino 
que el del cuerpo. Sin embargo, desde un estado determi- 
nado de la teoría sobre la Naturaleza —que también es un 
producto del pensamiento, o sea, arte humano— se alza 
un motivo muy indirecto para dudar, el cual, si bien nunca 
aminoró la autocerteza inmediata en torno a la acción, la 
puso en duda desde fuera. Es puramente, como vimos, un 
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problema de compatibilidad: una imagen teórica de la Natu- 
raleza, con sus postulados ontológicos y lógicos —no se trata 
de la reflexión del pensar intencionado sobre sí mismo—, se 
opone al testimonio del pensar mismo, y lo hace precisa- 
mente a través de aquello que parece seguirse de ese pensa- 
miento para constituir esa imagen. Todo se agrava con la 
pregunta sobre si la imagen que decreta la absoluta incom- 
patibilidad tiene derecho a este carácter absoluto. Algunas 
cosas ya las comentamos al inicio del presente ensayo en el 
sentido general de que el «todo o nada» en cuestiones de 
la causalidad mecánica es aceptado por mor de un ¿deal de la 
Naturaleza y que descansa en una confusión de lo ideal con 
lo real, en concreto, de la matemática con la Naturaleza: una 
confusión de la que se hicieron dogmáticamente culpables 
Spinoza y otros deterministas absolutos. En lo concerniente 
sólo a la Naturaleza, ya hemos señalado que la cuestión so- 
bre lo tupida o rala que pueda ser de facto la red causal, en 
ningún caso puede ser decidido previamente a través de la 
validez universal de las leyes de la constancia y debe ser pro- 
bado sin prejuicios. Que sus mallas son amplias —como pu- 
so de manifiesto la mecánica de la bola de billar— es cono- 
cido desde que la física se sumió, bajo ese modelo de la bola 
de billar, en la más profunda decadencia. Ahora debemos 
ser más concretos. 


2. UN EXPERIMENTO MENTAL 


Se efectúa el siguiente experimento mental: un cono geo- 
métricamente perfecto está colocado de punta sobre una 
superficie con el centro de gravedad situado exactamente 
en la prolongación de su eje, es decir, que es absolutamen- 
te «perpendicular» a la base. En simetría perfecta y total 
ausencia de cualquier otra fuerza (o diferencia de fuerzas), 
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el cono estaría en un equilibrio perfecto, aunque absoluta- 
mente inestable. Absolutamente inestable significa aquí 
que un influjo infinitesimal basta para desequilibrarlo y ha- 
cerlo caer hacia un lado concreto. Imaginemos que el cono 
es enorme: la más pequeña perturbación de la simetría des- 
de fuera, o desde dentro, generaría consecuencias gigantes- 
cas. Estas consecuencias, no obstante, estarían dominadas 
en todo su desarrollo —en la aceleración, ímpetu del cho- 
que, efecto mecánico y térmico, compensación del gradien- 
te energético inicial — por las leyes de la Naturaleza y cal- 
culables con antelación gracias a ellas (a excepción de la 
dirección que azarosamente tomase el conjunto en su caída, 
pues todas las demás posibles direcciones, esto es, una infi- 
nidad, podrían albergar idéntica expectativa). Pero por lo 
que respecta al «impulso» determinante y desencadenan- 
te, que en abstracto ni siquiera se contempla, no se le puede 
dar un valor cuantitativo, no forma parte de la mensuración 
de las consecuencias, y por su parte no era predecible. La úl- 
tima circunstancia puede deberse a su pequeñez, que la ha- 
ce inconmensurable, o (y) por su carácter azaroso: en cual- 
quier caso, para el cálculo causal científicamente analizable 
de los acontecimientos macroscópicos, resulta práctica- 
mente inexistente. Á pesar de esta incógnita no cuantifica- 
ble, que a escondidas juega un papel bastante decisivo, las 
leyes de la constancia no se lesionan en ningún momento 
porque cumple con todo lo verificable; una antecedencia 
suficiente sólo es posible postularla como ornamento ino- 
cente por mor de la integridad teórica (de acuerdo con la 
premisa de las causas suficientes). Para esta antelación, es 
decir, para el impulso infinitesimal, la hipótesis general pro- 
pia de las ciencias naturales ciertamente volverá a postular 
que ya estaba determinada según las leyes de la constancia; 
y aunque el postulado, a causa de su carácter no verificable, 
quede vacío, será recogido gustosa e inútilmente en antece- 
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dentes físicos que aquí sólo recordaremos. Sin embargo se 
tiene muy presente que no cambia nada desde una perspec- 
tiva puramente numérica cuando, para el cero inicial (que 
aquí se refiere a «lo discrecionalmente pequeño»), se esta- 
blece un origen psíquico que, físicamente, equivaldría a una 
creatio ex nibilo: un pensamiento puramente lúdico, pues 
no existe el menor motivo para aceptar otra causa que no 
sea física. Todo esto, empero, cambia cuando avanzamos 
hacia otros ejemplos. 


3, EL PRINCIPIO DESENCADENANTE 
EN LAS VÍAS NERVIOSAS EFERENTES 


Lo que hemos expuesto más arriba no era sino la ilustra- 
ción más sencilla y grosera, y por tanto también muy poco 
realista, del principio desencadenante que, en formas organi- 
zativas superiores de la materia y sobre todo en el reino de la 
vida, desempeña un papel tan determinante. Vayamos ahora 
directamente a la cúspide de la pirámide, donde encontra- 
mos la forma más sutil del «cono invertido». Supongamos 
que disponemos de los puntos desencadenantes A, B, C... 
en los centros de control originarios de las vías nerviosas efe- 
rentes, correspondientes a las órdenes respectivamente po- 
sibles a, b, c... sobre la motilidad y, en consecuencia, repre- 
sentando el «sí o no» a las acciones Oz, HB, Y...; y presupuesto 
un estado físico en el que las posibilidades de una activación 
son para todas ellas iguales pero alternativas, de manera que 
la decisión sobre cuál de ellas «disparará primero» está 
completamente en suspenso; y, finalmente, supongamos 
que para la activación, esto es, para impulsar el paso de la 
potencialidad a la actualidad («desencadenamiento»), es ne- 
cesario el influjo del más diminuto orden de magnitudes: 
¿cuál sería la situación desde un punto de vista físico si la 


120 PODER O IMPOTENCIA DE LA SUBJETIVIDAD 


«elección» hubiera recaído sobre 4? La operación a, es de- 
cir, la transmisión neuronal de la «orden», y entonces el pro- 
ceso QL, o sea, su realización muscular (y a continuación todo 
lo que se sigue de ello en el mundo exterior), puede ser des- 
crito físicamente sin una sola laguna, en la totalidad de la 
determinación, según las leyes naturales, y de este modo 
quedaría además explicado (es decir, que idealmente tam- 
bién estaría predicho), sin tener que dar razón de por qué se 
ha activado precisamente A en lugar de B o C. Dado que la 
magnitud responsable de la descripción de lo que es percep- 
tible en la sucesión tiene un valor nulo, no resulta impor- 
tante para su adecuación a las leyes naturales si fue activado 
AoBoC: las alternativas son físicamente todas ¿gualmente 
ortodoxas, igual de posibles a priorí e igual de deterministas 
a posteriori, y sólo la «decisión» sobre cuál de ellas entra en 
acción es indeterminada en este nivel de la conmensurabi- 
lidad. 

De todas formas, dado que el «valor nulo» relativo de la 
magnitud desencadenante no es nulo realmente, sino una 
dimensión (y desde la perspectiva de la teoría cuántica in- 
cluso de un valor mínimo intransferible), tenemos derecho a 
preguntarnos de dónde procede entonces y cuál fue su de- 
terminación. Desde la perspectiva física son posibles dos 
respuestas: o que su incidencia sobre A, de acuerdo con el 
«principio de indeterminación», fue un acontecimiento pu- 
ramente casual en el campo disponible de los cuantos; o que 
fue consecuencia de un modo determinista de la repartición 
precedente. En principio las dos posibilidades son acepta- 
bles desde la física, pero ambas contradicen aquí los hechos: 
la irregularidad refuta tanto los hechos físicos como los aní- 
micos, y el determinismo mecánico, sólo los anímicos (como 
ha mostrado este tratado), en la medida en que no les con- 
fiere poder. 
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4, POSIBILIDAD DE UN ORIGEN PSÍQUICO 
DEL DESENCADENAMIENTO 


Aún cabría una tercera alternativa, que en realidad ya no 
sería una explicación física: que fuera por parte de lo psíqui- 
co, es decir, más allá de la «materia», que se hubiera origina- 
do la magnitud física requerida para la elección de la neuro- 
na o de su desencadenante.* No nos asustemos en exceso 
ante tal pensamiento y veamos hasta dónde nos lleva teórica- 
mente. Se trataría de un incremento de cuantos respecto de 
los disponibles que no sería sufragado desde el interior del 
sistema físico, o sea, hablando desde una perspectiva estric- 
tamente física, de una creatío ex nibilo. La pequeñez de lo 
que ha sido engendrado de este modo lo haría invisible para 
cualquier recuento de los factores físicos en la sucesión de 
acontecimientos; pero la repercusión de esa nada en su fun- 
ción desencadenante puede ser norme, conduciendo a la 
guerra O la paz, la creación y la caída de imperios, la cons- 
trucción de catedrales y de bombas atómicas, la fundación 
o la devastación del mundo. Todos estos encadenamientos 
de acciones en su macrodesarrollo físico y para el análisis 
causal ofrecerían una imagen determinista totalmente con- 
traria a las leyes de la constancia, como innumerables otros 
también lo harían, sólo el inicio que se corresponde en cada 
ocasión y que escogió éste entre las otras posibles alternativas 
(por cierto, repitiéndolo incontables veces en todo proceso 
ulterior en el que cooperen seres humanos), sería indetermi- 
nado, esto es, no física, sino mentalmente determinado, tal 
como lo muestra la experiencia inmediata.? La dimensión 


1. Aunque ya estuviera allí con la energía necesaria, su elección entre 
muchos requiere energía nuevamente, incluso mediante un «demonio de 
Maxwell». 

2. Véase la aplicación de esta idea de las situaciones liminares neu- 
trales, es decir, causalmente indiferentes, a la teoría de la historia en el 
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adicional que de hecho se hace operativa con ello simple- 
mente desaparecería en las transacciones, de tan distinto or- 
den de magnitud, desencadenadas por ella. Dicho de otro 
modo: visto desde la perspectiva de la Naturaleza, el «senti- 
do» que en efecto ha triunfado, como en el ejemplo del cono, 
es absolutamente casual, y como tal resulta indeterminable. 

No obstante muchas magnitudes evanescentes pueden 
sumarse a otras considerables y, como ya hemos dicho, éste 
no será un acontecimiento único, sino que se repetirá innu- 
merables veces y siempre (a saber, con todo acto eficaz de 
cualquier subjetividad). Si de todos modos queremos con- 
formarnos, aunque resulte incómodo, con el suceso único o 
raro de una creatio ex níbilo física lo suficientemente peque- 
ña, lo que aquí proponemos acaba desembocando en que el 
reino de la vida, extendido por toda la amplitud desplegada 
por él en la subjetividad, suministra incesantemente energía 
antientrópica a la Naturaleza. Y eso no sólo resulta difícil 
de digerir en un nivel teórico, sino que además conduce a la 
conclusión metodológicamente irrefutable de que, con sólo 
un poco que el incremento individual sea mensurable, su 
acumulación debería adecuarse en algún punto a la dimen- 


texto de Hans Jonas «Im Kampf um die Móglichkeit des Glaubens. 
Erinnerungen an Rudolf Bultmann und Betrachtungen zum philoso- 
phischen Aspekt seines Werkes», en Gedenken an Rudolf Bultmann, Tu- 
binga, Mohr-Siebeck, 1977, págs. 59-64. En la pág. 134 de la edición es- 
pañola de El principio de responsabilidad (Hans Jonas, El principio de 
responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilización tecnológica, Bar- 
celona, Herder, 1995) se señala algo parecido en referencia a la doctrina 
natural y, en la nota 10 (pág. 365) se aplica especialmente a la evolución, 
que puede ser entendida también como una serie de umbrales de equi- 
librio, en el sentido con que se proponen aquí los puntos cero causales, 
en los que una tendencia final podría expresar su «predilección» en ca- 
da caso. (Las reflexiones más pertinentes del discurso conmemorativo a 
Bultmann han sido reproducidas aquí en forma de Apéndice a partir de 
la pág. 162.) 
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sión de lo observable y experimentalmente comprobable. 
La hipótesis, pues, pierde su protectora recomendación de 
la no interferencia con las leyes de la Naturaleza. 


5. LA DOBLE NATURALEZA PASIVA-ACTIVA DE LO PSÍQUICO 


Así sería de hecho si lo expuesto hasta el momento fuera 
ya la totalidad. Pero todavía hay que añadirle la otra cara de 
la moneda, y con ella la hipótesis no estipula en absoluto un 
curso unilateral del devenir. Por el momento permítanme 
señalar simplemente que la subjetividad, como tal, debería 
haber sido engendrada por la materia con anterioridad y en 
el aflujo mencionado probablemente ésta sólo recupera su 
dispendio originario. Más especialmente, empero, conviene 
recordar que —del mismo modo que a los nervios eferentes 
les corresponden nervios aferentes— la conciencia, en su re- 
lación con el mundo en general, no es una calle de sentido 
único, sino de doble circulación. Este obrar en el mundo, 
que por ahora nos hemos limitado a discutir, está basado 
en informaciones del mundo, es decir, en último término, en 
la sensibilidad. No obstante, en cualquier acto de afectación 
sensitiva, la cadena física de la aferencia termina en una re- 
presentación mental, esto es, de la percepción, y tampoco 
esto puede ser gratuito desde un punto de vista causal: un 
cierto valor debe haber desaparecido en la parte física («ob- 
jetiva») para aparecer en la psíquica en la forma radicalmen- 
te distinta de la subjetividad. Por lo tanto, si no fuéramos 
más que seres contemplativos, que se limitan a mirar el mun- 
do, tendría lugar una pérdida constante de algo desde el 
mundo físico, o sea, que aunque de signo invertido, la mis- 
ma situación embarazosa de antes; si sólo fuésemos seres ac- 
tivos (con algo parecido a sabiduría intelectual apriorística 
en torno a todos los objetos de la acción), entonces sería un 
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incremento constante con su situación embarazosa. Pero 
como somos ambas cosas de un modo inseparable, en una co- 
rrespondencia absolutamente esencial, resultaría razonable 
admitir que, visto desde la perspectiva física, las pérdidas y 
los incrementos en todo el fenómeno de la subjetividad por 
término medio se equilibran, de manera que ambas situa- 
ciones embarazosas contrarias se compensan. 

La clave de la solución al «problema psicofísico», inexis- 
tente hasta que fue engendrado por una física filosofante, se 
encuentra, pues, de acuerdo con nuestra propuesta, en la com- 
prensión ancestral, pero nunca hasta ahora utilizada para ello, 
de que nuestro ser subjetivo posee ese doble aspecto y que se 
constituye de receptividad y espontaneidad, de sensibilidad y 
entendimiento, de sensación y volición, de sufrir y obrar; en 
resumen, es pasivo y activo a la vez. ¿Á qué imagen nos con- 
duce finalmente nuestra tentativa de hallar un modelo? 


6. EL MODELO ESPECULATIVO 


Retomando una metáfora que ya hemos empleado más 
arriba, diremos: la red de la causalidad es lo suficientemente 
rala tanto para atrapar como para dejar escapar a ciertos pe- 
ces. O hagamos un cambio de la imagen: al «margen» de la 
dimensión física, que debido a determinados extremos orga- 
nizativos está marcada como un cerebro, existe una pared 
porosa, allende la cual se abre otra dimensión y a través de la 
cual tiene lugar una ósmosis en ambos sentidos, con priori- 
dad de la que procede de lo físico.? Lo que se filtra hacia den- 


3. Ello es consecuencia de muchas de las cosas que hemos comenta- 
do con anterioridad y se corresponde, entre otros, con el enunciado kan- 
tiano de que todo conocimiento (y, por tanto, también todo obrar natu- 
ralmente) «empieza con la experiencia». 
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tro o hacia fuera procedente de lo físico es de un orden de di- 
mensiones tan pequeño que no podría reflejarse cuantitati- 
vamente en los casos particulares, y en el conjunto resulta tan 
equilibrado por ambas partes que no se altera en absoluto la 
validez de las leyes de la constancia. La pequeñez, en virtud 
del principio desencadenante, no excluye el mayor efecto fí- 
sico. En cada ocasión el paso a través de la «pared» significa 
una transformación radical en la que toda relación de equi- 
valencia, sí, incluso el sentido de la coordinación cuantitativa 
como tal, deja de existir. Los más grandes pensamientos de 
consecuencias más importantes pueden surgir de un input fí- 
sico minimalista; los más fútiles, de la mayor exhalación físi- 
ca. La conclusión a la que llegamos es que en el intervalo 
mental entre el ¿nput y el output tiene lugar un proceso de or- 
den totalmente distinto al físico. Lo grande o pequeño que 
sea el recodo que describe ese movimiento circular al otro la- 
do de la pared, en la dimensión psíquica, no depende de re- 
glas de una causalidad cuantificable, sino de la significación 
mental. También esta última está «determinada» en la medi- 
da en que tiene en sí su motivo, pero eso significa justamente 
que está determinada por el sentido, la inclinación, el interés 
y el valor, resumiendo, según las leyes de la intencionalidad, y 
eso es lo que entendemos por libertad. Su producto retro- 
alimenta finalmente la esfera física, y eso es lo que todos po- 
demos entonces contemplar (pues todo el mundo sabe que la 
Naturaleza irreflexiva no construye ciudades), sin que en sí 
misma se pueda percibir en ningún nexo particular. En la 
transferencia osmótica que se da, donde la entrada y la salida 
tienen lugar constantemente, en la parte física el balance per- 
manece igual (en el caso de la psíquica no es posible hablar 
en estos términos), y es en el nivel de dicho balance donde las 
ciencias naturales hacen efectiva su capacidad explicativa: la 
comprensión de ese mismo proceso acontece en el nivel que 
momentáneamente se encuentra fuera del balance (o sea que, 
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en este sentido, es «trascendental»), del que escapó de un 
modo también intencionado. 

Para lo psíquico valdría, pues, la breve fórmula: engen- 
drado a partir de una cantidad mínima de energía, está en 
posición de volver a generar de sí pequeñas cantidades de 
energía. Entretanto esas cantidades se han «sumergido» ba- 
jo la superficie física, como una corriente de agua subterrá- 
nea desaparecida en la nada real (de manera que tampoco es 
que emerjan de una verdadera nada cuando actúa la con- 
ciencia). El «entretanto» en sí mismo conforma el reino de 
la subjetividad y su libertad. 

De acuerdo con ello, el cerebro es un órgano de la liber- 
tad, si bien bajo la condición de que sea un órgano de la sub- 
jetividad. Expresado de forma diferente, imaginemos un 
cerebro de la misma modalidad que el humano pero sin sub- 
jetividad agregada: no tendría el rendimiento en el mundo 
visible (aunque en lo tocante al control físico no fuera nada 
desdeñable) que conocemos en el caso del cerebro humano. 
Esto es en realidad todo lo que cabe decir acerca de la dife- 
rencia entre la «inteligencia» de las máquinas y del espíritu 
humano. En este punto Descartes tenía razón con su conoci- 
do experimento mental de la quinta parte del Discours de la 
méthode. Lo pervirtió, empero, a través de la hipótesis de 
que el espíritu debía ser un accesorio de la máquina que es el 
cuerpo humano, introduciendo así el problema psicofísico 
de la relación operativa o no operativa entre ambos. Desde 
nuestro punto de vista, la hipótesis misma de un «cerebro 
meramente físico» es (a excepción del caso del cadáver) ilíci- 
ta: una organización física de estas características significa 
inaugurar y acarrear entonces en su funcionamiento eo ¿pso 
con una dimensión psíquica que toma parte en la causalidad 
general del complejo, y que lo hace en determinadas posicio- 
nes clave. De ello se deduce que la libertad fundada de tal 
manera no es ilimitada, sino que, según su propia naturaleza, 
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cuenta con un campo de acción determinado en cada oca- 
sión porque ha sido ganado a la necesidad física. 

Según esto, desde un punto de vista físico, la fuerza de 
la conciencia es, de facto, extremadamente exigua (aunque 
no = 0); sin embargo, ejercida sobre la peculiar organización 
física, cuyos extremos toma la conciencia y entre cuyos pa- 
peles está el de «reforzador», cuenta para su elección con las 
posibilidades de los efectos estimulativos, que en dicha or- 
ganización física están disponibles y son de igual valor. (Po- 
nerlos a disposición es justamente el «sentido» de la propia 
organización.) De manera que la más pequeña fuerza puede 
ir acompañada del máximo poder, siempre y cuando baste 
para «volcar el cono».* 

Desde una perspectiva ontológica es importante notar 
que el «allende» la pared no es tierra de nadie, donde con- 
servar lo suyo para sí y perderse como en un reino de los es- 
píritus, sino que, como sólo vive de alimentarse continua- 
mente de lo físico, restituye a éste lo que ha pasado por entre 
ambos debido a su transformación y pertenece, como él, al 
mismo y único ser, sólo que con un nexo esencialmente dis- 
tinto de elementos sustancialmente diferentes en el seno de 
su dimensión propia. La diferencia no cancela la unidad: 
el único ser todavía no ha sido agotado a través del aspecto 
físico preponderante, tal como nos ha dicho la voz de nues- 
tro yo desde tiempos inmemoriales. 


7. VALORACIÓN DEL MODELO 


Nuestro modelo cumple los siguientes tres requisitos: 1) 
evita la anomalía (podríamos decir, escandalosa) de una gra- 


4. Un enfoque como éste descartaría la telequinesia y otros macro- 
efectos espiritistas, por ejemplo. 
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tuidad causal de lo que deviene y una impotencia causal de 
lo que ya ha devenido en lo tocante a la subjetividad, con la 
que la doctrina materialista lastra el concepto de Naturaleza 
y para cuya protección fue invocada justamente esa teoría 
especial: es decir, cumple mejor el postulado fundamental 
de que todo lo real se encuentra en un contexto operativo; 
2) preserva en el seno del ámbito físico la integridad de las 
leyes de la constancia? cumpliendo, pues, el interés motiva- 
dor de la otra doctrina sin tener que pagar el inaceptable 
precio que hemos mencionado anteriormente (ni tampoco 
el todavía menos tolerable que sigue); 3) abre paso al poder 
y la libertad de la subjetividad, con cuya destrucción la otra 
doctrina arruinaba su propio núcleo. 

Sin duda que en la medida en que evita a la doctrina de 
la Naturaleza la ignominia de la hipótesis ad hoc del coste 
causal nulo del devenir y el valor causal nulo de algo que ya 
ha devenido, así como a la doctrina del alma le ahorra la in- 
famia de ese eterno autoengaño que le atribuye, nuestro mo- 
delo muestra —aunque sea del modo más arbitrario y tor- 
pe— un mayor respeto por ambos ámbitos que la total 
arbitrariedad propia de la otra doctrina, por no hablar de su 
bancarrota lógica. Dirán que también la nuestra ha sido con- 
cebida ad hoc. ¡Qué duda cabe! El hoc no es sino el hecho de 
toda interioridad, cuya autodemostración, como se ha argu- 
mentado, es absoluta y que supera de un modo incompara- 
ble en dignidad teórica a la de un ideal de Naturaleza inven- 
tado y demostradamente exagerado. Hemos tributado a la 
Naturaleza todo el honor que se merece, pero no más; al he- 
cho de la conciencia, el menor, pero tampoco menos. 


5. Sólo se violan si en el gradiente energético en general se altera al- 
go más de lo que sería el caso según la ley de la entropía, y eso no acon- 
tece en nuestro modelo. 
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8. PRETENSIÓN DE SER EJEMPLAR, 
PERO NO DE VERDAD DEL MODELO 


Aun así, insistimos una vez más, para nuestro modelo, 
más allá del éxito lógico, no albergamos una pretensión de 
verdad. Mi sensibilidad me dice que lo correcto, si es que 
eso es posible de obtener, tendría una apariencia muy dis- 
tinta; y estoy seguro de que en el reino del libre ensayo hay 
cosas mucho mejores y más elegantes, a cuya elaboración 
animo a espíritus superiores. Á lo que llega por sí sola mi 
hipótesis, con toda su evidente falta de fineza,” es a que (así 
lo creo yo al menos) es en sí misma limpia y que «salva los 
fenómenos», demostrando así que se les puede hacer justi- 
cia sin necesidad de sacrificar a alguno de ellos. El carácter 
esencialmente no comprobable con el que se sitúa allende 
la prueba y la refutación empíricas, no impiden menos a 
esta especulación que a su antagonista ser una hipótesis 
científica, lo que tampoco desea ser: como la otra, aunque 


6. Con todo, estoy convencido de que lo que hemos denominado la 
«clave» de la solución al problema psicofísico —la bilateralidad pasivo- 
activa de toda subjetividad— acabará desempeñando un papel impor- 
tante en todo intento de solución, del mismo modo que el principio de- 
sencadenante. A los pormenores de mi intento de solución no me siento 
ligado. La imagen de la «pared», por ejemplo, de la que ha sido padrino 
la membrana celular permeable, seguramente resulta demasiado ruda, y 
un continuo con espectro propio parece ser por muchas razones más 
adecuado, pero no me imagino cómo se podría construir eso. Al fin y al 
cabo una cosa así será la misión de la ontología: ofrecer a su solución un 
sistema categorial que todavía hay que formular en cuya conceptualiza- 
ción ya se habría reformado nuestra oración —ahora disyuntiva— de 
«materia» y «espíritu». 

7. Admito sin problemas el reproche del diletantismo. Aventurarse 
conjeturando por el límite entre Naturaleza y espíritu, es decir, entre los 
dominios sobre los que puede existir un conocimiento específico, es di- 
letantismo per se. 
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insostenible, también ella es un experimento de la especu- 
lación.? 

Repitamos para terminar que la así llamada «solución» es 
en cualquier caso un opus supererogationis, de cuyo resulta- 
do no depende la validez de lo que más importa, que era la 
recuperación de la verdad axiomática del poder de la subje- 
tividad. En la medida en que mostramos que la autodeter- 
minación interna y externa son indivisibles, fuimos capaces 
de demostrar —a partir de la inalienabilidad de una, la in- 
tramental, que cualquier forma de teorizar ya admite— el 
hecho de la otra, es decir, de la externa, el poder causal de la 
conciencia, lo mismo si es posible o no hacerse una idea 
acerca del «cómo» de su ejercicio. El transcurso de la prue- 
ba era indirecto, sí, y de hecho a contrario, mediante el ani- 
quilamiento crítico de la tesis contraria, cuyo poder psicoló- 
gico debía ser quebrantado antes de que el camino hacia la 
simple verdad quedara abierto de nuevo. Al final, a través 
del intento de incluirla en el resto del contexto de nuestro 
saber acerca de la Naturaleza, esa verdad pudo ser defendi- 
da, pero todavía no conquistada. No importa si ese «cómo» 
concreto nos pasa desapercibido para siempre (el «ignorabi- 
mus» de Du Bois-Reymond); podemos tolerarlo, siempre y 
cuando la supuesta «incompatibilidad» haya sido quitada 
de en medio. 

Al fin y al cabo, el poder de la subjetividad se reivindica 
a sí mismo en la medida en que pensamos, y no debería ne- 
cesitar rodeos para despejar ese carácter indirecto construi- 
do, por el contrario, de un modo artificial. La lucha apa- 
rente también estaba internamente decidida al iniciarse la 
reflexión sobre sí misma. Sin embargo, en una situación 


8. Lo que cruza la frontera que separa Naturaleza y espíritu (o sea, lo 
que es «metafísico» en el sentido más literal) no puede ser una hipótesis 
científica. 
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teórica adversa, en la que sólo lo mediato seguía valiendo al- 
go, mientras lo inmediato ya no tenía valor alguno, fue nece- 
sario, para desgracia del lector y oprobio del gremio, mos- 
trarlo primero detalladamente.? 


9, Hacer este esfuerzo lo consideré durante años, precisamente por 
esa autoevidencia «en sí», inútil y también algo humillante. Fue el hecho 
de toparme repetidas veces con la obstinación del ídolo materialista, in- 
cluso entre los espíritus más reflexivos del ámbito científico (y entre sus 
secuaces filosóficos), lo que me impulsó a emplear una cantidad tal de 
obviedades para recuperar algo que en realidad nunca ha llegado a ser 
problemático. Que el punto de vista que aquí nos hemos propuesto re- 
batir nunca fue respetable en sí mismo desde una perspectiva teórica, me 
ha dejado al final con la sensación de una cierta desproporción en el es- 
fuerzo. Sin embargo, si he conseguido calmar para siempre a un espíritu 
errante desde hacía largo tiempo —y se trata de la doctrina materialista 
del espíritu, que por su parte también ha vuelto a ser reavivada a raíz de 
la cibernética—, no me arrepiento ni del esfuerzo ni de haber atormen- 
tado con ello al lector. Con las espaldas ya cubiertas, él y yo podemos de- 
dicarnos a cosas más provechosas: a la reflexión seria sobre nuestras obli- 
gaciones, a saber, sobre el uso moral de nuestra libertad. 


IV. ANOTACIONES COMPLEMENTARIAS 


Las siguientes anotaciones complementarias, de cuya ela- 
boración se hacía eco el prólogo, se refieren, de acuerdo con 
lo allí expuesto, solamente al «intento de solucionar» el pro- 
blema psicofísico (que empieza más arriba, en la pág. 116), 
dejando intacta la crítica a la tesis del epifenómeno que ante- 
cede. Acerca de su probada inadmisibilidad ya antes había 
conformidad, así como sobre el hecho de que toda alternati- 
va, si debía hacer justicia al poder propio reconocido como 
inalienable de la subjetividad, debía apuntar en dirección a 
una verdadera relación operativa, a saber: una interacción 
entre espíritu y materia cuya mera idea puede resultar admi- 
sible sólo en la medida en que primero se haya superado el 
«argumento de la incompatibilidad». No obstante éste sólo 
es sostenido por parte de la física y su proclamada autarquía 
causal, mientras que el espíritu está abierto en todo caso y 
por propio testimonio a la influencia física (por ejemplo, en 
la percepción). Con esto el problema deviene en propio de la 
física teórica: sólo con la física misma puede ser dirimido el 
conflicto de compatibilidades provocado por ella. Para ello, 
así de claro lo dejó el profesor Friedrichs, hay que retrotraer- 
se a la teoría cuántica que mi modelo hipotético de reflexión, 
apegado a la mecánica clásica, no tomó en consideración. 
Este fue, pues, el lestmotiv de las charlas. 

En lo tocante, empero, al posible beneficio de una regre- 
sión como ésta al fondo físico (el subatómico), hay que dis- 
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tinguir entre el resultado negativo —supresión de la preten- 
dida incompatibilidad— y el positivo: dar una explicación 
sobre cómo una interacción rehabilitada de tal modo en su 
posibilidad de ser, ahora puede tener lugar realmente, es de- 
cir, ¿cómo es posible representar teóricamente el ir y venir 
de sus traspasos de uno a otro campo? Sólo la primera de las 
dos metas fue alcanzada durante las conversaciones: la com- 
patibilidad de la codeterminación física de los sucesos físicos 
con las leyes naturales fue franqueada desde el punto de vis- 
ta de la mecánica cuántica. Sin embargo, ninguna propuesta 
de modelo que pudiera haber considerado la posición de la 
mía insuficientemente probada, logró finalmente traducir 
la libertad conquistada en una hipótesis positiva. Con todo, 
considero que haber preparado el terreno es tan útil para in- 
tentos venideros, en los que confío, que quiero reproducir 
con la mejor intención los estadios primordiales de esta re- 
flexión a dos. Casi huelga decir que en todo ello la batuta la 
llevó el físico matemático (que desde entonces ha combina- 
do su dedicación habitual a las matemáticas con un vivo in- 
terés filosófico), mientras que el filósofo se limitaba a esti- 
mularle con sus preguntas. 


1. EL ARGUMENTO DE LA INCOMPATIBILIDAD ES VÁLIDO 
EN EL TERRENO DE LA FÍSICA CLÁSICA 


En lo tocante a la inaccesibilidad del modelo propuesto, 
la objeción no se dirige tanto a la admitida tosquedad de la 
imagen del absorber y volver a eliminar de las fuerzas físicas 
actuando a través del espíritu, como al intento en general de 
ganar a la mecánica clásica no sé qué terreno para las inde- 
terminaciones de cualquier clase, como hace mi modelo. In- 
cluso el «difuminado», todavía tan insignificante y efímero, 
de la causalidad es incompatible con las leyes de la física clá- 


ANOTACIONES COMPLEMENTARIAS 135 


sica, que sólo reconoce una causalidad estricta. La física, an- 
tes de la mecánica cuántica, no puede tratar el problema psi- 
cofísico más que de manera determinista y, en consecuencia, 
es realmente incompatible con la interacción entre los suce- 
sos materiales y el espíritu, si acaso el espíritu es algo distin- 
to a un suceso material. 

Una dificultad común a todo intento de solución, inclu- 
so «no clásico», es el principio de acción y reacción, sin el 
cual en el mundo de los cuerpos no puede ser pensada for- 
ma alguna de transacción causal y que, por lo tanto, también 
debería valer para la interacción psicofísica.* Sin embargo, 
por poner un ejemplo, ¿el dato sensorial subjetivo, como el 
fenómeno «rojo», que deberíamos percibir como «conse- 
cuencia» o «efecto» de un proceso objetivo, neurofisiológi- 
co, ejerce una reacción sobre su «causa»? El esquema físico 
puramente interno de «fuerza y fuerza antagónica» parece 
ser que aquí no es adecuado: en la inconmensurabilidad de 
lo espiritual y de lo físico como tales, simplemente no tiene 
cabida una correspondencia dinámica de esta clase (no im- 
porta en qué sentido se desarrolle el tráfico en cada caso 
particular). De manera que el intercambio de efectos, por 
encima del límite psicofísico, debe ser de naturaleza distinta 


1. En sus transacciones el principio es evidentemente inaplicable al 
lado psíquico. Nadie podría llegar a pensar (no, ni siquiera a imaginarse 
lo que podría significar) que 4 experimenta una reacción por parte de su 
consecuencia b cuando, por ejemplo, una sensación de hambre (4) origi- 
na apetito (b), y este último, la decisión (c) de acudir a la despensa; o 
cuando la percepción mental (a) de que el ángulo externo es igual a la su- 
ma de los dos ángulos internos opuestos conduce a la comprensión (b) de 
que la suma de los ángulos internos de todo triángulo es igual a dos rec- 
tas (Euclides l, teorema 32), lo que, en su sentido más amplio, con respec- 
to a la sucesión psicológica de estados de conciencia que en ella se puede 
registrar, es una relación causa-efecto sin ser, no obstante, una relación 
de fuerzas. 
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del que se da entre entidades físicas, y el modelo de estas úl- 
timas no sirve para su representación. Ésta es una de las di- 
ficultades principales con que debe luchar todo intento de 
construir un modelo para la interacción que es necesario 
postular; con todo, la dimensión que ofrece la mecánica 
cuántica es más tolerante frente a la posibilidad de dejarlo 
en suspenso temporalmente que la macromecánica clásica y 
rigurosa supone. En cualquier caso, antes de la llegada de la 
física cuántica, el argumento de la incompatibilidad estaba 
sancionado por ley y sólo dejaba lugar al paralelismo (en lu- 
gar de la interacción), lo que acaba desembocando en epife- 
nomenalismo. 


2. INDIVISIBILIDAD DE LOS PODERES INTERNO Y EXTERNO 
DE LA SUBJETIVIDAD 


Cuando elegimos entre alternativas de comportamiento 
físico pueden distinguirse dos fases: 1) puramente mental: 
me decido por el candidato a la presidencia A, es decir, que 
resuelvo concederle mi voto, sin acometer por ahora una ac- 
ción (por ejemplo, la expresión verbal de mi decisión); 2) el 
día de las elecciones ejecuto mi decisión presionando una 
determinada palanca en la cabina de votación; es decir, que 
a causa de mi determinación mental completo yo (mi cuer- 
po) una acción física. El lugar manifiesto para el problema 
psicofísico es (2), y para el físico será el único mientras aban- 
done (1) a lo psicológico. Sin embargo, en el estudio se ha 
demostrado que también (1), este saber, la autodetermina- 
ción interna del pensar, ya suscita el problema con la mera 
pretensión de autonomía frente al ámbito físico, y que en 
definitiva poder o impotencia del espíritu vale en ambos 
sentidos —tanto hacia dentro como hacia fuera— o en nin- 
guno (véanse más arriba las págs. 101 y sigs). Sí, en atención 
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a la circunstancia de que el pensar mismo tiene lugar «me- 
diante» un órgano físico, el cerebro, cabría incluso argu- 
mentar que ambos casos sólo se distinguen desde el punto 
de vista físico tal que actividades intracerebral y transcere- 
bral-somática, una microscópica y la otra (en tanto en cuanto 
de la activación muscular), macroscópica, pero ambas igual- 
mente psicofísicas. No obstante la función intracerebral no 
la percibimos, y sólo el comportamiento motor conlleva 
transformaciones visibles y deseadas en el mundo exterior, 
empezando por el cuerpo propio. Aquí, en el paso de la vo- 
luntad al comportamiento macroscópico, es donde el princi- 
pio desencadenante muestra también su utilidad para expli- 
car al menos el sendero dirigido hacia fuera de la dinámica 
psicofísica. (La senda contraria, de la excitación de los sen- 
tidos a la percepción —un enigma nada despreciable—, no 
ha sido discutida en adelante.) 


3. ASPECTOS DE LA TEORÍA DE CUANTOS 


Si pasamos ahora a la mecánica cuántica, debemos insis- 
tir especialmente en la siguiente tesis teórica: es imposible 
conocer hasta tal grado de perfección el estado de un siste- 
ma que los estados ulteriores resulten inequívocamente pre- 
decibles. El límite es de principio y no una consecuencia de 
la imperfección actual de nuestros métodos de observación. 
Es de hecho una parte integral más de la teoría misma.? Ex- 


2. En atención a estos aspectos cabe recordar la exclamación de 
Niels Bohr en el año 1952, reseñada por Werner Heisenberg: «Si uno no 
está escandalizado de la teoría de cuantos, es imposible que la haya en- 
tendido». Bohr echó en falta ese miedo tras su conferencia acerca de la 
teoría de cuantos, para entonces todavía nueva, ante filósofos de orienta- 
ción positivista, especialmente de la Escuela de Viena, en un congreso en 
Copenhague. Más tarde relataría a Heisenberg: «Después de mi confe- 
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presiones confiadas como «descripción del estado», «deter- 
minado», «predicción» adquieren un sentido nuevo. Sí que 
la función de Schródinger y para un sistema, si es conocida 
en un determinado tiempo t,, también es conocida en el fu- 
turo, pero siempre y cuando no se hagan nuevas mediciones. 
De hacerse, la función de Schródinger ofrece probabilidades 
acerca de su fallo que, en esta medida, está determinado. La 
información contenida en la función no es lo que la física 
clásica entendía por descripción íntegra del estado del siste- 
ma para todo tiempo t'>t, (cuando el estado para t, es cono- 
cido). La información propia de la mecánica cuántica, como 
se ha dicho, sólo permite calcular por anticipado las proba- 
bilidades para el resultado de ciertas mediciones ulteriores 
(o determinadas interacciones del sistema con otros siste- 
mas). Esto, y nunca más, es lo que «estado del sistema en t,» 
significa en el contexto de la teoría de cuantos. En algunos 
casos el posible resultado de mediciones posteriores está 
de hecho definido de un modo muy riguroso, al extremo de 
poder decir que sólo aceptarán determinados valores con 
bastante exactitud: por ejemplo, el futuro estado energético 
de un átomo será uno de los valores A, B, C..., pero ningu- 
no intermedio. Cuál de ellos queda abierto en el momento t, 
y está sujeto a grados de probabilidad. Según esto la predic- 
ción acerca del resultado de la medición en t'>t, deducible 
de Y no está unívocamente determinada. Si queremos seguir 
hablando de causalidad (a lo que tenemos todo el derecho 
dada la oblonga amplitud del término), tenemos que hacer- 


rencia no hubo oposición ni preguntas difíciles; pero debo confesar que 
eso fue lo más terrible para mí. Pues si uno no está [...]» (Werner Hei- 
senberg, Der Teil und das Ganze. Gespráche im Umkreis der Atompbysik, 
Múnich, R. Piper 8 Co., 1969, págs. 279 y sigs.) (trad. cast.: La parte y el 
todo: conversando en torno a la física atómica, Castellón, Ellago Edicio- 
nes, 2004). No puede existir duda alguna sobre en qué lado de esta con- 
frontación la filosofía quedaba en mejores manos. 


ANOTACIONES COMPLEMENTARIAS 139 


lo con la conciencia de que el concepto es ahora distinto del 
de la mecánica clásica en dos sentidos evidentes. En primer 
lugar, es imposible por principio medir simultáneamente los 
valores de todas las magnitudes ligadas al sistema, como po- 
sición, velocidad, energía, etc., de la partícula, y ningún gru- 
po de mediciones ulteriores puede capturar de nuevo todos 
los valores de los parámetros no contemplados por la pri- 
mera medición.? En segundo lugar, muy someramente, toda 
medición precisa transforma, como si se tratase de una in- 
tervención, el «estado» (en el sentido definido más arriba) 
del sistema. Lo que en cada caso sea posible medir hasta la 
exactitud es uno de los diversos subsistemas de magnitudes 
«compatibles» que determinan el «estado» o la función de 
Schródinger del sistema en el momento dado. («Compati- 
ble» significa simultáneamente mensurable sin interferencia 
recíproca de las mediciones.) Entendido en este sentido es- 
tricto, el estado está entonces también determinado de he- 
cho en el futuro. Ahora bien, si en un momento posterior 
se mide alguna de las magnitudes incompatibles, el estado 
«se desmorona» y es sustituido por una nueva descripción 
del estado. Además, cuanto más afinadamente son medidos 


3. Idealmente el estado del sistema consiste en ese momento dado de 
todo lo que en él puede ser medido en general: posición + momento (ve- 
locidad) + giro (spin), etc. Todos estos aspectos susceptibles de ser ob- 
servados, reconocidos todos de manera simultánea para el momento t,, 
conformarían lo que se podría denominar el «estado Laplace» del siste- 
ma, que era el ideal de la física clásica. Con este conocimiento, que era 
considerado posible por principio (y que en conjunto lo era en el caso de 
los grandes objetos de la física clásica, partiendo de las estrellas hacia 
abajo), todos los estados futuros y pasados son conocidos, esto es, deter- 
minados. Sin embargo, este conocimiento simultáneo es imposible por 
principio para los objetos propios de la teoría de cuantos, a pesar de que 
cada factor por sí mismo sea cognoscible: justamente la actualización del 
saber en una dirección hace que en otra dirección se pierda (véase la con- 
tinuación en el texto). 
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los valores de las magnitudes compatibles de un grupo, con 
menor sutileza son reconocidos los valores simultáneos del 
grupo alternativo: de un grupo intermedio de igual inexac- 
titud para ambos se deriva el espectro proporcional de co- 
nocimiento simultáneo de las magnitudes incompatibles 
hacia los extremos más opuestos de 1:0, en los que el pro- 
ducto de las inexactitudes permanece constante (Heisen- 
berg). En resumen, en ningún momento temporal el estado 
del sistema —y con él el resultado de futuras mediciones— 
es conocido o reconocible por completo: en este sentido es 
una realidad «ultrafisicalista» (Friedrichs).* 


4. UTILIDAD DE LA TEORÍA CUÁNTICA 
PARA EL PROBLEMA PSICOFÍSICO 


El significado de todo para el objeto que nos ocupa está 
en que aquí, en un punto crítico en el contexto de las cosas, 
se extiende una laguna en el entramado de nuestro saber, 
una laguna que por principio no se puede llenar, pero que 
define en su interior de manera extensa la terra incognita pa- 
ra hacernos saber que en ella ya no es posible apelar a una fí- 
sica con un determinismo causal unívoco. 


4. No simplemente ultrafísica, sino «ultrafisicalista» = allende la ga- 
rra de la física, que es un concepto de la teoría del conocimiento, mien- 
tras que «ultrafísico» = allende el mundo corporal sería uno ontológi.- 
co que desplazaría la realidad, que está siendo cuestionada, a otro 
ámbito del ser, por ejemplo, al mental (en cuyo caso sería eminente- 
mente cognoscible). La analogía más próxima con significado intencio- 
nado en el vocabulario filosófico sea quizás el «noúmeno» kantiano, re- 
lacionado con la «cosa en sí», cuyo concepto formal se corresponde con 
los inteligibles, es decir, con los constituidos sólo por el intelecto y ne- 
cesarios para él, pero de cuyo contenido no podemos tener intuición al- 
guna. 
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El intento de localizar en esta laguna la posibilidad de so- 
lucionar el problema psicofísico, o también aquel de «liber- 
tad y necesidad» (o buscar allí un asylum ¿gnorantíae para 
ello) no es nuevo.? La tendencia surgió casi desde el inicio de 
la teoría de cuantos y se ciñó (hasta donde sé) a dos aspectos 
de la teoría: a) al principio de complementariedad; y/o b) al 
principio de indeterminación. 


a) Complementariedad 


La primera tendencia tiene su origen en el descubridor 
de la «complementariedad», en el mismísimo Niels Bohr, 
que en sus reflexiones filosóficas se inclinó a extender el 
concepto formulado por él para la teoría cuántica a otros 
ámbitos, sí, a ver en su formalismo un instrumento teórico 
generalizable con el que, análogamente que en su uso origi- 
nario, solucionar diversas antinomias en diferentes esferas 
temáticas. Al menos en una ocasión, hasta donde sé, probó 
de aplicarla a la antinomia de «libertad y necesidad», que se 
encuentra muy próxima a la psicofísica.* Desde entonces el 
concepto de complementariedad se ha puesto de moda y 
hoy en día lo encontramos (o al menos su nombre) muy lejos 
del mundo de los cuantos y las partículas como varita mági- 
ca lógica para todo tipo de situaciones de «duplicidad» (no- 
toriamente, por ejemplo, en las ciencias sociales). Indepen- 


5. El resto de este apartado (4) se encuentra más allá de la reproduc- 
ción de la conversación, en la que no apareció esta reflexión retrospectiva. 

6. Véase Niels Bohr, Atomic Theory and tbe Description of Nature, 
Cambridge, 1961, pág. 24 y págs. 100 y sigs. (trad. cast.: La teoría atómi- 
ca y la descripción de la naturaleza, Madrid, Alianza, 1988). Si en la obra 
póstuma de Bohr, que murió en 1962, se encuentran otros desartollos del 
razonamiento, lo ignoro. 
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dientemente de qué suceda en cada caso, si el formalismo es 
en efecto transferible, tal y como opinaba Niels Bohr y los 
abusos evidentes tampoco excluyen, entonces su candida- 
tura a solucionar el problema psicofísico, eludiendo la es- 
candalosa interacción, resulta palmaria y debe ser probada. 
Quedará demostrado que no es lógicamente adecuada a la 
situación psicofísica. 

Primeramente unas palabras acerca del sentido origina- 
rio, propio de la teoría cuántica, del concepto tal como Niels 
Bohr lo acuñó. Lo que él quiso decir es que el «estado» de 
un sistema del orden de magnitud subatómico se puede des- 
cribir en el idioma de dos esquemas conceptuales que se ex- 
cluyen mutuamente, y que en cada caso sólo podemos fot- 
mular un tipo y sólo uno de las dos clases excluyentes de 
preguntas, pero no ambas. La respuesta a uno de los tipos 
describiría el sistema como partícula; la segunda, como on- 
da. Sin embargo ambos esquemas, «partícula» y «onda», no 
es que sean equivalentes o alternativas de representación in- 
tercambiables a voluntad, sino que cada uno se corresponde 
con clases distintas de datos, pues en física «preguntar» co- 
sas diversas supone observar y medir cosas distintas. Lo no- 
vedoso de la situación física que plantea la teoría de cuantos 
es que la observación multirradial, del mismo modo que no 
puede ser simultánea (véase más arriba), tampoco converge 
en un objeto idéntico, como sí lo hace en el caso de las ma- 
croentidades (del mismo cuerpo celeste —o de una bola de 
billar— se puede predecir la posición, la velocidad, la tra- 
yectoria, la magnitud, la masa, la temperatura, etc.), sino 
que se bifurca en dos esquemas incompatibles del objeto, 
pero que aún así son igualmente «verdaderos» y comple- 
mentarios en la representación del «ens» físico. Por ejemplo, 
la componente posicional x, es complementaria de la compo- 
nente de impulso »,, pues según esto la descripción de par- 
tículas resultante de la medición de x, es complementaria 
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de la descripción de la onda que surge de la medición de y. 
Como ya se ha mencionado, el conocimiento (medición) de 
uno de los datos impide el conocimiento del otro: cuanto 
más sé de uno, menos conozco del otro, pero ambos son ne- 
cesarios para una descripción completa del fenómeno; son 
el «complemento» el uno del otro de su «verdad», es decir, 
del saber de todo aquello que es cognoscible en ellos, a pesar 
de que no pueden radicar juntos en una misma represen- 
tación (en el momento del enunciado, algo sólo puede ser 
o bien una partícula o bien una onda). Los físicos cuánticos, 
cuya epistemología se transforma fácilmente en ontología, 
expresan dicha paradoja a veces así: el objeto «es» una par- 
tícula cuando mido su posición, y «es» una onda cuando 
mido su momento. El sentido de ese «es» lo dejaremos en 
suspenso. Independientemente, empero, de lo que «en sí» 
sea el sustrato físico, sólo puede hacerle justicia una doble 
descripción en tiempos diferentes sin por ello tener que ad- 
vertir una naturaleza dicotómica de las cosas. 

Sin duda resulta muy tentador pensar que algo parecido 
pudiera ser aplicable al doble aspecto de la conducta huma- 
na (y del comportamiento consciente en general), la pers- 
pectiva interna y la externa, suministrándonos de este modo 
una solución al viejo problema de libertad y necesidad: las 
descripciones de uno y el mismo desarrollo de la conducta 
en conceptos de necesidad física, por una parte, y de espon- 
taneidad mental, por otra, son «complementarias» en el sen- 
tido del principio de Bohr; el «o lo uno o lo otro» es propio 
de la representación, pero no del objeto, y sólo ambas re- 
presentaciones en su disimilitud, sí, en su incompatibili- 
dad, proporcionan la verdad de ese estado idéntico de cosas. 
Como en el caso de la descripción de partículas / ondas, am- 
bas son igualmente genuinas —y, como debiéramos añadir, 
igualmente simbólicas: no importaría, y estamos dispuestos 
a hacerlo, aplicar de forma análoga a esta situación la afir- 
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mación, temerariamente idealista, de ciertos físicos cuánti- 
cos según la cual el «objeto» mismo, en la medida en que ha 
sido medido en uno u otro sentido, pasa en efecto del ser- 
partícula al ser-onda (o al revés) — lo que incluso ellas difí- 
cilmente aceptarían para las alternativas correspondientes 
en la complementariedad cuerpo-alma.” Al fin y al cabo la 
realidad, que subyace a todo ello y que es objetivada doble- 
mente por nosotros, se entenderá como indivisa en sí misma 
(como fue el caso con los «atributos» y la «sustancia» única 
de Spinoza). 
Ha llegado el momento de mostrar que este último resis- 
tiría tan poco un examen como cualquier variedad —espi- 
nocista o del tipo que sea— de intento de «paralelismo» psi- 
cofísico.? En primer lugar, preguntémonos: ¿la transferencia 
a esa materia permanece formalmente fiel al original de tal 


7. Para la alternativa partícula / onda la fusión del significado episté- 
mico con el ontológico, con todo lo arriesgada que resulta, al menos se da 
en el ámbito de lo argumentable, pues los «objetos» en cuestión no dejan 
de ser desde el principio entía rationis (constructos teóricos). Por ejem- 
plo, el aspecto onda de un proceso propio de la mecánica cuántica, aun- 
que resulte matemáticamente isomorfo con la descripción de una onda 
material concreta, describe un «objeto» tan extremadamente abstracto 
como una onda de probabilidad, cuyo estatus de realidad e independen- 
cia existencial respecto del observador que modula los conceptos resul- 
ta de hecho dudoso. También la «partícula» es aquí más bien una imagen 
(«esquema») que una posición de la sustancia. Ambos son recursos arti- 
ficiales del pensar. Nada parecido vale para tales datos originarios, con- 
cretos y saturados de contenido, de nuestra experiencia como el cuerpo 
y la conciencia. 

8. Véase el ensayo del autor «Parallelism and Complementarity: The 
Psycho-Physical Problem in Spinoza and in the Succession of Niels 
Bohr», en Richard Kennington (comp.), The Philosophy of Baruch Spinoza, 
Studies in Philosophy and the History of Philosophy, vol. 7, Washington, 
D. C., The Catholic University of America Press, 1980, págs. 121-130. 
(El título del ensayo aparece allí mutilado por error del tipógrafo.) Las 
siguientes reflexiones han sido tomadas del ensayo en cuestión. 
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manera que en todas las desemejanzas del contenido la 
«complementariedad» tiene aquí idéntica estructura lógica? 
La respuesta es no. Para la complementariedad, según la 
concepción propia de la teoría cuántica, incluso para Bohr, 
es esencial que ambas descripciones estén claramente escin- 
didas, cada una completa por sí misma y sin que ninguna de 
las dos se extienda a la otra: la descripción de la onda no 
puede ser contaminada con expresiones corpusculares, y al 
revés. En resumen, ambos modelos son estrictamente alter- 
nativos. Sin embargo no podemos siquiera iniciar la des- 
cripción de lo «mental» sin referirnos a lo «físico», al mun- 
do de los objetos, con el que pensar, percibir, sentir, querer, 
actuar tienen que ver activa y pasivamente. Es decir, que to- 
do hablar acerca del «espíritu» también debe referirse al 
cuerpo y a la materia; referirse a la subjetividad es hacerlo a 
sus objetos de «allá fuera», esto es, al mundo físico. Y cuan- 
do hablamos de nosotros mismos, no podemos hacer otra 
cosa que abarcar al mismo tiempo nuestro ser físico y men- 
tal: es decir, precisamente esa presencia simultánea de la que 
la teoría de cuantos excluye a sus alternativas complementa- 
rias. Es desde ese ser dado simultáneamente que surge en 
realidad y ante todo el problema psicofísico. Aquí el azsla- 
miento de ambos componentes es un artefacto de la abstrac- 
ción y la copresencia de éstos, trascendiéndose el uno en el 
otro, es lo dado en primera instancia. Incluso en la abstrac- 
ción, como vimos, el aislamiento no acaba de resultar, pues 
la descripción de uno de los lados no sólo se refiere a sí mis- 
mo, sino también y de un modo inevitable al otro lado: las 
propias líneas no discurren en paralelo, sino que se cruzan.” 


9, Eso vale para ambos lados, aunque es más evidente en el mental, 
con el que lo hemos ejemplificado: una sensación tiene como objeto y 
también (normalmente) como causa un coexistente físico, de manera que 
sólo puede —al menos en una primera consideración— ser pensada con- 
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Sólo por esta referenciación transitiva, en virtud de la cual 
una de las descripciones introduce elementos de la otra, se 
desmonta la presunta analogía con la situación propia de la 
mecánica cuántica." 


juntamente con éste; se declara a sí misma como la sensación de algo cor- 
poral externo. El lado físico es más fácil de aislar: se puede analizar la fí- 
sica del ojo, estructural y funcionalmente, sin hacer referencia a la visión, 
y así con cualquier parte, e incluso con la totalidad, del organismo. No 
obstante dudo que tenga mucho sentido perpetuar esto largamente (por 
ejemplo, tratar los procesos cerebrales sin mencionar su papel mental), e 
incluso si es posible siquiera hablar de entidades de la física desprovistas 
de cualidad sin justamente implicar con su misma negación las cualidades 
sensitivas, de las que han sido abstraídas. Finalmente debemos añadir que 
el pigmento sobre lienzo genera en nosotros la sensación del color que le 
corresponde: este causar efecto en el espíritu es sin duda una constatación 
del objeto físico (como una de sus capacidades) como el hecho de ser 
afectado por ello es una verificación del espíritu (como una de sus pro- 
piedades). En resumen: las dos «clases», independientemente de si se es- 
tudia una o la otra, se entrecruzan sin cesar (o interfieren la una en la 
otra), y ésta es precisamente la crux de la cosa. 

10. Todavía más fácil resulta, en este nivel formalista, la objeción de 
que en el caso de la teoría de cuantos partimos de datos del mismo tipo 
(mediciones espacio-tiempo) y acabamos con una dualidad de represen- 
taciones de creación propia para tenerlos en cuenta; por el contrario en 
la relación cuerpo-alma partimos de una dualidad de datos cardinalmente 
distintos (y en ningún caso creados por nosotros) y entonces intentamos 
casarlos teóricamente. Su interpretación, más que «complementaria» en 
algún sentido, sería una teoría única. En cualquier caso, empero, el sen- 
tido de la operación lógica es contrario en cada caso: una tiene como re- 
sultado un modelo divergente a partir de algo análogo, la otra aspira a 
uno convergente a partir de lo heterogéneo. Por lo demás, dichas obje- 
ciones puramente formales, en especial esa de las «líneas que se cruzan», 
encuentran aplicaciones extraterritoriales acabadas del principio que me 
son conocidas (por ejemplo, en las ciencias sociales): todas ellas lesionan 
el carácter de la exclusión mutua, al menos semántica, que la dualidad 
posee en el original propio de la mecánica cuántica, y sólo con ello ya re- 
sultan perjudicadas. 
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Aparte de esta observación formal, resulta más propia 
del objeto real de nuestra discusión el recuerdo puro y sim- 
ple de que la cuestión que resolver en el problema psicofísico 
es la interacción, especialmente (sin duda en el caso del in- 
terés de Bohr por la «libertad») la cuestión de una interven- 
ción del espíritu en los procesos de la materia. Si es que tal 
cosa tiene lugar (que queda en entredicho), entonces es res- 
pecto de todo lo demás algo así como un epifenómeno, un 
complemento inocente de los procesos físicos; o en realidad 
es un acontecimiento particular, sobrevenido, que codeter- 
mina su desarrollo de manera reconocible, y sin el cual éste 
sería distinto. ¿Acontece realmente? ¿Es posible? ¿Cómo? 
Una pregunta como ésta es evidentemente absurda si está 
referida a las descripciones complementarias de ondas y 
partículas: por ejemplo, preguntarse en qué grado, bajo qué 
circunstancias y si el aspecto ondulatorio de los sucesos de- 
jará huella en el corpuscular. Sin embargo son justamente 
estas preguntas (con los términos debidamente intercam- 
biados) las que tienen sentido en el contexto psicofísico. 
La complementariedad, que según su esencia formal es «no 
intervencionista», no permite ni siquiera proponerlas si 
nos tomamos en serio su aplicación a dicho complejo. Tiene 
el mismo sentido preguntarse allí qué hay en nuestro com- 
portamiento, incluso en el estado espiritual subyacente de- 
terminado por la necesidad física, que sea limitado o pre- 
determinado, y qué es lo que nosotros podemos realmente 
erigir a partir de ahí, esto es, dado el caso, integrar las partes 
relativas de ambos lados: algo que nuevamente resulta del 
todo incompatible con la complementariedad en sentido 
originario. Resumiendo: la «partícula» y la «onda» no tienen 
relación entre sí, el cuerpo y el alma la tienen de manera in- 
cuestionable. 

En conjunto creo que ninguna analogía fiel a aquello que 
la teoría de cuantos entiende por «complementariedad» en- 
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caja con nuestro problema, y los filósofos deberían dejarla 
allí donde le corresponde. El interés filosófico de intentar 
invocarla en el problema cuerpo-alma radica en lo que tiene 
en común con el paralelismo de los atributos propio de Spi- 
noza, esto es, la negación de la interacción como premisa, de 
la que parece brindar una versión depurada. Sin embargo 
también comparte con él la debilidad mortal de todo «para- 
lelismo»: a despecho de cualquier garantía contraria, adju- 
dicar al cuerpo el papel dominante, pues sólo en el caso del 
cuerpo, es decir, de la Naturaleza material en general, nos es 
conocido un determinismo interno de reglas tan uniformes 
como para fundamentar en él predicciones. No, empero, en 
el caso del espíritu, donde el «determinismo» sigue siendo 
una afirmación abstracta. La causalidad física es superior en 
univocidad y poder vinculante a cualquier causalidad psico- 
lógica que se haya presentado nunca. Según la lógica de la 
teoría en general, ese partenaire tan sobresaliente y causal- 
mente «exigente» debe mostrarse siempre como el más fuer- 
te en el acoplamiento con uno internamente menos deter- 
minado y más «maleable», pues la relación de paralelismo 
sólo permite que el violín segundo suene dentro de la melo- 
día dominante del primero. La materia dominará y el espíri- 
tu debe obedecerle. Como se puede comprobar, éste es el 
destino de toda forma de paralelismo psicofísico, del que la 
complementariedad es un ejemplo.'' El «epifenomenalis- 
mo» acecha en todas ellas. En resumen: incluso exceptuan- 
do los defectos formales, aducidos al principio, de su aplica- 
ción a la situación psicofísica, la «complementariedad», al 
negar la interacción, encierra una decisión previa en cuanto 


11. En el caso de Spinoza, a lo largo del ensayo mencionado más arri- 
ba, en la pág. 144, nota 8, se mostraba con más detalle, evidenciándose 
una superioridad de su modelo sobre uno que resulta del abuso del prin- 
cipio de complementariedad. 
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al contenido sobre el problema, librándolo a prior: de la es- 
pina que no debería permitirnos descansar en paz. (O es que 
no ha sido aplicada de un modo riguroso y, por tanto, esa va- 
guedad anularía su valor.) 


b) Indeterminación 


Mejores perspectivas nos brinda el principio de ¿ndeter- 
minación. Su utilidad para la cuestión teórica de la libertad 
es evidente, pues debilita a su principal enemigo, el estricto 
determinismo causal, y el intento surgió tempranamente en 
la estela de la teoría cuántica. Casi tan pronto, es cierto, se 
hicieron públicas dos claras objeciones contra esa idea. i) 
Las actividades del espíritu como pensar, decidir, etc., si 
bien no están determinadas por la necesidad física, tampo- 
co son «indeterminadas»: su libertad anda pareja con un 
orden superior (o nuestro pensar no sirve para nada); por lo 
tanto, ningún principio de aleatoriedad [randomness] de 
una teoría puede ser útil a esa libertad. ii) Incluso si pudie- 
ra, no lograría trasladar aportación alguna proveniente de 
esa esfera de la relajación causal al nivel de los macrosuce- 
sos, donde tiene lugar la acción humana. Allí la amplitud 
probabilística del nivel subatómico, en el que reina la me- 
cánica de cuantos, sustituida por el compacto determinis- 
mo de la mecánica clásica que, en virtud de la estadística de 
los grandes números, transforma las probabilidades de la 
microesfera en certezas de la macroesfera. Á este respecto, 
por tanto, tampoco el principio de indeterminación ofrece 
consuelo a la libertad, que evidentemente debe operar en la 
macroesfera. 


1) La primera de estas objeciones —aleatoriedad propia 
de la mecánica clásica contra regularidad mental— sólo es 
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posible combatirla con la suposición de que el espíritu de 
algún modo tiene el poder de doblegar la indeterminación 
subatómica (en el cerebro) de acuerdo a sus fines: por así 
decir, del espectro de probabilidades que rivalizan, escoger 
como ganadora la que sea más de su agrado. Sobre lo ocurri- 
do en una intervención o influjo, por ahora no tenemos 
representación alguna, como sería perentorio para formu- 
lar la hipótesis; y conseguirla a partir de un modelo especu- 
lativo (uno inductivo parece descartado), sería cosa de la 
especulación, es decir, de una construcción no empírica e 
imaginativa. Ningún veto de las ciencias naturales o del 
pensamiento racional puede prohibir en absoluto el inten- 
to de hacerlo en los espacios abiertos allende lo verificable. 
Aun cuando al final el éxito le sea negado (como parece que 
debe ser), la suposición general, bajo cuyo signo fue acome- 
tido, no incurre en ninguna contradicción a priori respecto 
a los datos y las reglas del lugar propio de lo físico para el 
que estaba pensada. Y que hasta nuevo aviso disfrute, adi- 
vinando o postulando, de las libertades de esa terra incog- 
nita (y que cargue con los riesgos que ello entraña). Debe- 
mos dejarlo ahí. 

ii) La segunda objeción —que la indeterminación sub- 
atómica no alcanza la macroesfera— resulta más fácil de en- 
carar si es posible mostrar un camino en el que un único 
acontecimiento propio de la mecánica cuántica pueda ser al- 
go determinante en el nivel macroscópico de nuestra expe- 
riencia y de nuestro comportamiento. Ahora es cuando el 
principio desencadenante (que ya utilicé en mi experimento 
mental inicial) demuestra su fecundidad, pues señala un ca- 
mino de estas características. Con esto retomo ahora el hilo 
de la conversación con el profesor Friedrichs. 
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5. ACEPTACIÓN PROPIA DE LA FÍSICA CUÁNTICA 
SOBRE EL CEREBRO Y LA CUESTIÓN DE SU REPLICABILIDAD 


¿Qué consecuencias tendría suponer que el cerebro está 
organizado de tal modo que para su actividad —y por tanto 
también para el comportamiento del cuerpo visible gober- 
nado consecuentemente— podrían ser causalmente rele- 
vantes las transacciones en el nivel propio de la mecánica 
cuántica? Ántes de considerar siquiera cómo pudieran llegar 
a serlo, Friedrichs puso de relieve una consecuencia sor- 
prendente de la hipótesis misma. En un pasaje de mi ensayo 
(véase más arriba pág. 126) planteé la pregunta sobre qué 
rendimiento puede esperarse de un «cerebro de la misma 
modalidad que el humano, pero sin subjetividad agregada», 
para casi inmediatamente después rechazar la idea de un 
«cerebro meramente físico» como tal, pues un orden físico 
de estas características (un cerebro vivo) es inseparable de 
una dimensión psíquica (pág. 126). No obstante, la ficción 
concebible que, siguiendo el ejemplo de Descartes, subyace 
a todo ello, de la duplicidad de dicho orden físico qua físico 
ha sido rechazada, y el discurso acerca de una «constitución 
física exactamente igual»? en lo tocante a los cerebros, de- 
clarada inadmisible. Y es que la replicación exacta presupone 
el conocimiento exacto de todas las partes del sistema obje- 
to de réplica. No obstante, si un sistema como éste es defini- 
do realmente, en sentido causalmente esencial, mediante la 
descripción objetiva propia de la mecánica cuántica, como 
ex hypotbesí el cerebro, entonces ese conocimiento exacto, 
es decir, perfecto de él es por principio inalcanzable y, por 


12. Véanse más arriba las págs. 93 y sigs., sección e), el razonamiento 
de Descartes sobre una reproducción física exacta de los organismos 
(¡mediante su propio creador para garantizar la perfección de la imita- 
ción!). 
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tanto, la imitación resulta incluso inconcebible. Según la co- 
sa (y no sólo según nuestras facultades debido a la excesiva 
complejidad), resulta stricto sensu imposible tener un cono- 
cimiento tan exacto de la constitución de un cerebro huma- 
no como para poder predecir sus estados ulteriores, esto es, 
sus efectos (los cuales, de acuerdo con la hipótesis principal, 
todavía no han sido determinados). En consecuencia tam- 
poco es posible construirlo, pues para construir hay que co- 
nocer. Ahora bien, para aquello que de él se puede construir 
(o proyectar), vale entonces la verdad correlativa de que se- 
rá inevitablemente un sistema determinista. Dicho en pala- 
bras de Friedrichs: nuestro conocimiento de la constitución 
física de un cerebro humano sólo puede llegar hasta el pun- 
to de que, como copia de él, construyamos un robot. Resu- 
miendo, cuando «constitución del cerebro» significa de fac- 
to «constitución cuántica», el famoso experimento mental 
de Descartes sobre una «perfecta» imitación física (incluso 
a través del Dios creador) se viene abajo. Dicho de otro mo- 
do: también en el sentido puramente físico, es decir, sin te- 
ner en cuenta el papel del factor «subjetivo», como sí lo ha- 
cía mi argumento, el resultado es que un robot, a pesar de la 
perfección de la construcción en lo tocante a los efectos físi- 
cos, esto es, al «comportamiento» manifiesto, siempre se- 
guirá siendo un robot. 


6. PRINCIPIO DE INDETERMINACIÓN, 
SUCESIÓN DESENCADENANTE Y COMPORTAMIENTO MACRO 
(«EL GATO DE SCHRÓDINGER») 


¿Cómo es posible, empero, que en el nivel cuántico se 
determine el comportamiento macro? Mi modelo utilizaba 
el principio desencadenante, que a partir de ahora será ob- 
jeto de un mayor desarrollo. Su fecundidad radica en que 
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puede ser aplicado de manera repetida y en acoplamientos 
en serie: desencadenamiento de desencadenantes de desen- 
cadenantes..., comenzando por cualquier pequeño dispen- 
dio energético en el origen de la sucesión. Esto es lo que yo 
mismo tenía en mente (véase la pág. 127) cuando me refería 
al organismo como un «reforzador» (como también, por 
otra parte, hiciera ya Whitehead). No obstante, mientras la 
serie transcurra en el ámbito de aplicación de la física clási- 
ca, hacia atrás nunca podrá ascender a algo nuevo: incluso 
un comienzo-casi-nulo estaría sometido a las leyes generales 
propias del determinismo. Con todo, «el gato de Schródin- 
ger» puede ilustrar cómo con el principio desencadenante 
podemos adentrarnos fácilmente en regiones donde la me- 
cánica cuántica, y con ella el principio de indeterminación, 
entran en vigor. 

El experimento mental conocido bajo el nombre de «el 
gato de Schródinger» fue empleado por él para ilustrar el di- 
fícil problema referente al papel del observador en la me- 
cánica cuántica.*? Aquí lo utilizaremos para un fin algo dife- 
rente, pues también ilustra de un modo especialmente 
palmario la diferencia entre la mecánica clásica y la cuántica 
en las cuestiones referentes a la «causalidad», mostrando al 
mismo tiempo cómo, mediante los arreglos pertinentes, los 
acontecimientos particulares propios de la dimensión cuán- 
tica pueden ser trasvasados como decisivos a la dimensión 
de la mecánica clásica, donde normalmente todo aconteci- 
miento de estas características es diluido estadísticamente. 
La situación planteada por Schródinger es la siguiente: en 
una caja hay un gato, un matraz con ácido cianhídrico, algo 
de material radiactivo y un mecanismo desencadenante que 
romperá el matraz (y, por lo tanto, matará al gato) cuando 
una partícula alfa, fruto de la desintegración de la sustancia 


13. Véase E. Schródinger en Naturwissenschaft, n* 23, 1935, pág. 807. 
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radiactiva, incida en un disco de dimensiones determinadas, 
lo que será el inicio de la serie de desencadenantes. Si cono- 
cemos la geometría de la disposición y la composición del 
material radiactivo en un determinado instante, quizá po- 
dremos calcular con bastante exactitud las probabilidades 
de que al cabo de una hora el gato siga con vida. Digamos 
que la probabilidad sea de 2/3. ¿Qué podemos predecir, en 
virtud de nuestro conocimiento inicial del sistema en el mo- 
mento t,, acerca del estado del gato transcurrida una hora (o 
sea, sin mirar entretanto a través de una ventana al interior 
de la caja)? Únicamente, conscientes del absurdo: está 1/3 
muerto y 2/3 vivo.'* En la mecánica clásica sería posible por 


14. Ante la objeción de que ningún estadístico se atrevería a hacer 
una afirmación como ésta sobre la persona x en función de una tabla de 
mortalidad para una población (que, por el contrario, lo que diría es que 
no es posible afirmación alguna sobre el caso particular), cabe responder 
que ambos casos no son análogos. En la estadística normal el objeto de 
conocimiento es la población y sobre ella se basan y a ella se refieren las 
predicciones; no se cuenta con predicciones sobre el individuo. Sin em- 
bargo, con el gato de Schródinger, el conocimiento inicial tiene que ver 
precisamente con el estado del sistema individual, y por tanto cabe espe- 
rar que habrá predicciones sobre sus futuros estados que la propia fun- 
ción de Schródinger proporciona. La analogía aplicable, entonces, no es 
entre el gato y el individuo x, sino entre el gato y la población, a la que x 
pertenece; y es para esta última que la predicción según la cual en el tiem- 
po £, dos tercios de «ella» (= sus miembros actuales no especificados) es- 
tarán vivos, y un tercio, muerto, resulta completamente razonable y quizá 
verdadera. Pero para el gato singular e indivisible es literalmente dispa- 
ratado y sólo como signo de exclamación lógico podría ser «verdadero». 
Para ambos casos naturalmente valdría la afirmación simple y aproble- 
mática de que las probabilidades de que el individuo (gato o x) estuviera 
vivo más tarde son de 2 contra 1 y podríamos dejarlo ahí. Sin embargo, 
con ello habríamos encubierto una diferencia cardinal, pues en el caso de 
la estadística corriente la afirmación (por ejemplo para una empresa ase- 
guradora) no expresaría otra cosa que la pertenencia del individuo al 
conjunto, de la que se lee la relación de probabilidad como valor medio 
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principio (aunque la práctica quizá lo fuera sólo para un «es- 
píritu de Laplace») predecir el instante exacto de la muerte 
del gato. Sin embargo nosotros (incluido el «espíritu de La- 
place») no somos capaces de predecir cuándo el gato de 
Schródinger estará muerto, ni reconstruir más tarde en qué 
momento le fue quitada la vida. 

Si, por el contrario, se hubiera tratado de mil cajas, con 
unas condiciones iniciales tan idénticas como sea posible 
disponer, la afirmación según la cual al cabo de una hora dos 
tercios de los gatos seguirían con vida y un tercio habría 
muerto no sería absurda (como cuando se refiere a un solo 
gato), sino absolutamente lícita y no paradójica; y un exa- 
men ulterior demostraría que es lo más próximo a la reali- 
dad, tanto más cuanto mayor sea el número de cajas. De 
manera que el carácter impredecible, condicionado cuánti- 
camente para los casos particulares, se transforma en un ca- 
rácter predecible cada vez más determinado para el grupo al 
aumentar el número de casos. Aun así, cuando se trata de la 
cuestión de «necesidad y libertad» (o de «cuerpo y alma» en 


en el espacio de tiempo apropiado; estaría desprovista de cualquier sen- 
tido causal (a menos que se quiera tomar como tal el «rebus sic stantibus» 
tácito): ningún análisis dinámico del estado —tanto del todo como de la 
parte— contribuiría a su obtención. Por el contrario, en el caso de Schró- 
dinger la afirmación expresa justamente la «causalidad» interna —y pro- 
babilística en sí misma— del propio estado individual del sistema anali- 
zado: difícilmente una situación comparable. 

Es esta diferencia, y el carácter poco convencional de la predicción 
bajo las condiciones probabilísticas propias de la mecánica cuántica fren- 
te a aquellas de la mecánica clásica (de la que la estadística de población 
forma parte por completo), lo que el oxímoron de mi contrincante pre- 
tendía expresar. Este elemento particular se perdería si, con la relación 
clásica de los grandes números, se amontonase a los casos particulares, lo 
que de hecho tiene como resultado predicciones precisas, aunque no de- 
ducidas causalmente, pero precisamente para los grandes números. (So- 
bre este particular se recogen más detalles en la siguiente nota.) 
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general), no se trata de poblaciones y promedios,” sino pre- 
cisamente del individuo, del mismo modo que al gato parti- 
cular lo que le importa es si él está vivo o muerto y, si se die- 
ra el caso, cuándo en la alternativa vaya a tener lugar la última 
posibilidad. El sentido del experimento mental de Schró- 
dinger en el contexto en el que aquí es empleado es justa- 
mente el hecho de que sea un experimento sobre un caso 
particular. Es por eso que ilustra el tema que aquí estamos 
tratando: cómo la «indeterminación», mediante una organi- 
zación sutil, puede ser transferida del orden microscópico al 
macroscópico, en lugar de soterrarla como acontece en la 


15. En la estadística de población podemos tolerar un alto grado de 
casi determinismo en relación con las tasas de mortalidad, natalidad, cri- 
minalidad, etc., sin por ello tener que determinar ningún caso particular, 
por ejemplo, cuándo y si yo naceré, concebiré o cometeré un crimen. Los 
casos particulares como elementos heterogéneos pueden ser pensados de 
un modo determinista a través de grupos de causas individuales comunes 
a todos ellos: de causas conocidas o desconocidas, pero en cualquier ca- 
so ignoradas, que se ajustan a los valores medios observados en suficien- 
tes muestras de población. Obsérvese de nuevo la diferencia con respec- 
to al resultado, aparentemente igual, del ejemplo de Schródinger. Allí, 
para conseguir ese resultado, debíamos estipular unas condiciones ini- 
ciales para las partes lo más idénticas posible, es decir, situar los casos 
particulares como si fueran prácticamente ¿guales entre sí (con lo cual el 
análisis del caso particular es suficiente para la predicción colectiva). La 
estadística convencional no tiene una imposición de estas características. 
En ella, por el contrario, la tasa global resulta justamente de la confluen- 
cia de cuantas diversas condiciones iniciales (y de cuantas sucesiones cau- 
sales se generen) en los individuos del agregado, a partir de ninguno de 
los cuales es posible atisbar el resultado global y ninguno de los cuales 
permite llegar a una conclusión. La multiplicación del gato de Schródin- 
ger, por el contrario, no hace sino poner de manifiesto el estado de pro- 
babilidades, idénticas entre sí desde el principio, de las partes en la deci- 
sión distributiva del todo (o sea que, en consecuencia, también permite 
remitirse a ese estado). O el «valor medio» estadístico coincide aquí con 
la función probabilística del caso particular. 


ANOTACIONES COMPLEMENTARIAS 157 


determinación estadística de los grandes números.** Ahora 
bien, sí el cerebro humano, de conformidad con la hipóte- 
sis, es una organización de este tipo, entonces podría, por lo 
que respecta a la admisión física, disfrutar de un margen de 
maniobra que la indeterminación cuántica de su estrato ba- 
sal pone a su disposición como capacidad de determinarse, 
es decir, una determinación macro del cuerpo, de nuestro 
comportamiento manifiesto (así como para la determina- 
ción de los procesos cerebrales internos característicos del 
mero pensar). Sin embargo eso significaría que mediante el 
cerebro la conciencia podría servirse de ese margen de ma- 
niobra. Claro está (así lo señalaba el profesor Friedrichs) 
que ese «podría» no explica en absoluto cómo se serviría a sí 
misma, es decir, el curso de una injerencia del espíritu so- 
bre la materia o una transacción entre ambos («en todo ello 
no hay teoría alguna al respecto»); pero remueve el prejuicio 
axiomáticamente sancionado según el cual la idea entera de 
una relación causal de este tenor sería inaceptable para la 
teoría física y que, por lo tanto, su incidencia (independien- 
temente de cómo se describa) per se debería ser siempre des- 
mentida. En otras palabras, debilita el «argumento de la in- 
compatibilidad» en el problema psicofísico y con ello el veto 
perentorio que establece el materialismo. El beneficio, aun- 
que esté limitado a lo negativo, es filosóficamente importan- 
te, y ha sido alcanzado en el seno de la epistemología, de la 
que había emanado el veto: en la física cuántica no existe 
una contradicción flagrante entre mecánica de la Naturale- 
za e influjo de la conciencia. 


16. No sólo es técnicamente imaginable, sino bien conocido en la 
praxis real: todo contador Geiger, que registra las partículas singulares de 
radiación de un modo materialmente perceptible (o sea, macroscópico), 
es un ejemplo de ello. 
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7. BALANCE DE LA REFLEXIÓN 


Hasta ahí nos condujo la conversación aquí referida en 
lo tocante a «resultados». Se detuvieron antes de aportar 
una solución, pero justifican la suposición, o refuerzan el 
presentimiento, de que «aquí», en el ámbito de los procesos 
cuánticos, debe estar el lugar donde acontece la misteriosa 
conexión del espíritu a la materia y de la materia al espíritu 
(en un papel de repliegue bilateral que recuerda a la desa- 
fortunada glándula pineal cartesiana, aunque de mayor dig- 
nidad teórica). El punto de unión tiene las características 
tentadoras de un umbral. Atravesarlo, es decir, avanzar del 
razonamiento de la posibilidad y de la determinación de su 
situs físico a la explicación (exposición) del intercambio 
mismo, implica un modelo teórico cuyos términos no están 
tomados ni de un lado ni del otro de la disyunción: un ter- 
tium quid, neutral respecto de su alternativa y en el que nin- 
guno de los lados se enajena a sí mismo por asimilarse al 
otro, pero que está en disposición de hacer comprender 
algo así como una transmutación, conversión o cualquier 
tipo de tránsito entre ambos. Por ahora no tenemos a la 
vista un modelo como éste. Mi metáfora, demasiado tosca, 
de la «pared osmótica», cuyo trasunto unilateralmente físi- 
co contraviene la regla expuesta más arriba, no encontraría 
demasiada aceptación a ojos de los físicos (tampoco a los 
míos si soy completamente sincero). Seguro que es posible 
alcanzar algo mejor, aunque la solución teórica completa 
quizá se nos escapará para siempre. En cualquier caso, así 
fue en esta ocasión. Con esta calificación de éxito parcial 
y fracaso parcial acabó la discusión. Tal como Friedrichs 
lo describiría dramáticamente: «Cuando hube llegado a 
este punto, donde tenía la impresión de que había que bus- 
car una solución, pensé y pensé, y finalmente me di por 
vencido». 
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El «¿gnoramus» de Du Bois-Reymond se encuentra, pues, 
ahora aquí, quizá incluso el «¿gnorabimus», pero de todos 
modos está mejor situado que antes porque nos hemos de- 
sembarazado de una camisa de fuerza lógica que le había 
sido impuesta erróneamente a la cuestión. En esa camisa de 
fuerza, esto es, en el marco del veredicto entonces vigente 
de incompatibilidad, la situación del problema era intolera- 
ble, la renuncia a una solución, un recurso de la desespera- 
ción, al que en el mejor de los casos sólo le quedaba el más 
o menos honroso consuelo de poseer la dignidad de una 
«antinomia eterna», según el modelo kantiano. La remoción 
procedente de la teoría cuántica de la incompatibilidad pri- 
va al problema de esa dignidad, que en realidad ya no re- 
quería, pues en aquello que renuncia a solucionar se puede 
presuponer con razón la coexistencia de la espontaneidad 
espiritual con la causalidad mecánica; de este modo ya no 
está en juego la dignidad del hombre, sino sólo el alcance de 
su comprensión cuando en adelante se trate de seguir desci- 
frando el «cómo» de la interacción vindicada. Aquí una pos- 
tergación de la solución (incluso una permanente en lo to- 
cante a la totalidad) es una situación teórica y moralmente 
soportable, aunque parezca nimio. 

Por mi parte añadiría que incluso un «¿gnorabimus» con- 
forme a los criterios de las ciencias naturales no tiene por qué 
detener el esfuerzo intelectivo de la filosofía especulativa en 
esta cuestión. 


Apéndice 


SITUACIONES UMBRAL POLIVALENTES 
DESDE EL PUNTO DE VISTA CAUSAL 
Y LA TEORÍA DE LA HISTORIA 


La hipótesis desarrollada en las págs. 115 y siguientes sobre las 
situaciones umbral físicamente neutrales, que podrían servir como 
lugares de incidencia para las intervenciones de origen mental, inau- 
gura la perspectiva de una posible teoría de la historia, en la que 
azar, libertad y necesidad pueden coexistir y donde hay espacio pa- 
ra la iniciativa que se activa nuevamente —y que incluso decide so- 
bre grandes procesos lejanos— de los sujetos espirituales y corpo- 
rales individuales (compárese con la nota 2 de la pág. 121). Esta 
perspectiva histórica se encuentra algo desarrollada en mi Discurso 
en memoria de Bultmann de 1976, en el que sólo se hace alusión a la 
hipótesis filosófico-naturalista subyacente. La discusión mantenida 
con mi difunto profesor giraba en torno, según la temática teológi- 
ca, ala acción de Dios en el mundo y su compatibilidad con las leyes 
de la Naturaleza, cuya autoridad Bultmann consideraba completa. 
Yo, sin embargo, tomé en consideración el hecho de que en una 
Naturaleza comprendida de forma determinista, la acción humana 
suscita un problema no menos importante y que en su banalidad in- 
discutiblemente intramundana obliga a una interpretación de la 
causalidad mundana que pueda justamente acomodar dicho estado 
de cosas. Esto condujo a unas consideraciones históricas que en el 
presente ensayo no aparecen. El lector agradecerá poder ver el es- 
quema abstracto de nuestra hipótesis general dotado del contenido 
concreto de una concepción histórica determinada. Con la aquies- 
cencia de la editorial J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) se reproducen 
aquí los siguientes fragmentos de las págs. 59-63 del ensayo «En lu- 
cha por la posibilidad de la fe», contenido en Gendenken an Rudolf 
Bultmann [Rudolf Bultmann in memoriam], Tubinga, 1977: 
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Pienso que Bultmann comparte con Kant una imagen 
exagerada de la estrechez y el rigor de la causalidad munda- 
na. Por consiguiente resulta tan unívocamente determinativa 
que cualquier introducción de una causa no física en el curso 
de la Naturaleza equivale a la ruptura de una cadena, o sea, 
un caso de milagro mal visto. Sin embargo hay que recordar 
que el «prodigio» de la intervención no física en lo físico 
acontece sín la ruptura de su encadenamiento, esto es, sin ese 
carácter de «milagro», de un modo ininterrumpido y total- 
mente familiar para nosotros, cada vez que actuamos según 
una elección consciente —lo que, por otra parte, no signifi- 
ca sino condicionar desde dentro el proceso externo de tal 
manera que acontezca de un modo distinto a como lo haría 
abandonado a su devenir sin nuestra intervención de origen 
no físico—, lo que implica nuevamente la premisa de que en 
el momento de nuestra injerencia existan distintas posibili- 
dades, cada una de las cuales cumpliría, igualmente bien, las 
prescripciones de las leyes naturales. De lo contrario nuestro 
actuar no sería más que una apariencia engañosa. No obs- 
tante nadie, ni siquiera el científico de la Naturaleza, permi- 
te que el celo de un determinismo fisicalista (que por su- 
puesto afirma más de la Naturaleza de lo que en principio 
cabría llegar nunca a probar), le impida dar por supuesto, en 
el momento de la consideración, ese estar abierto propio de 
cuando hay más de una posibilidad y que es el presupuesto 
de la consideración misma. La fe en su libertad casi siempre 
prevalece sobre la fe en una teoría en cualquier caso excesi- 
va. El que, aun así, se deja amedrentar por ese celo y por el 
supuesto prestigio de las ciencias naturales que hay detrás, se 
deja convencer, para apaciguar su conciencia teórica, de que 
las ciencias naturales no tienen por qué generar el susodicho 
dilema y que sólo una metafísica de la ciencia de la Naturale- 
za ha podido tener un atrevimiento semejante. Es cosa de la 
filosofía mostrar que la legalidad de la Naturaleza tolera de 
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buen grado muchas situaciones umbral, puntos cero de indi- 
ferencia, por así decir, desde los cuales, como si se tratase de 
una divisoria de las aguas, el proceso pudiera tomar en cada 
caso distintas direcciones, sí, un número indeterminado de 
ellas, y todas son igualmente conformes a las leyes de la cons- 
tancia, aunque según la probabilidad resultan muy dispares. 
La ciega Naturaleza casi siempre escogerá la más probable, 
pero el hombre puede convertir en acontecimiento la más 
improbable. Esto significa que la filosofía debe construir un 
modelo de la Naturaleza según el cual sean posibles en ella 
alternativas causalmente equivalentes, de manera que el ac- 
tuar humano, valiéndose de ellas, sea posible en consonancia 
con las leyes naturales. La experiencia primordial de la ac- 
ción lo exige de la teoría. Yo añadiría que un modelo como 
éste se deja enunciar sin perjuicio de todo aquello que sabe- 
mos acerca de la Naturaleza. 

El teólogo, volviendo sobre él, necesita decirse que lo 
que se admite para la acción humana no puede ser negado a 
la divina. Si nosotros podemos llevar a término diariamente 
el «prodigio» (y en cierto sentido sí que se trata de un pro- 
digio) de incidir, pudiendo cambiarlo, en el decurso del 
mundo con el libre albedrío de nuestras almas, nuestro de- 
seo y voluntad, nuestros juicios y errores, nuestros fines bue- 
nos o malos —todos ellos factores no físicos—, entonces es- 
te tipo de prodigio desprovisto del carácter de «milagro», en 
el marco del orden natural que permanece intacto también 
debería ser posible para Dios, aun cuando reserve una tal in- 
jerencia para ocasiones o finalidades extraordinarias [...] 

[...] También en nosotros resulta invisible el origen en el 
yo. Sin embargo el efecto de eso invisible en lo visible, que 
sin esa mi intercesión a través de la palabra y de los hechos 
habría transcurrido de un modo distinto, resulta un hecho 
tan objetivo en lo visible como cualquier otro, independien- 
temente de que su poder-no-ser alternativo y su origen en la 
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libertad del espíritu sigan siendo eternamente indemostra- 
bles. Y es que lo que acontece no podemos conocerlo más 
que cuando acontece. Ahora bien, indiferente al carácter 
demostrable o no, entre los hombres, ni el autor del hecho 
ni el que experimenta o registra su acción dudan de que el 
origen sea ése, ni del carácter de poder-ser-también-de-otro- 
modo. La cosa sería distinta sí una acción tal se pudiera pre- 
decir de un modo infalible. Pero justamente forma parte de 
su esencia introducir en el mundo lo inesperado, lo que no 
es posible anticipar, y la afirmación según la cual algo habría 
tenido que ser así desde el comienzo, siempre surge ren- 
queante tras la sorpresa de que efectivamente aconteciera de 
ese modo. 

La parte humana de la analogía aquí invocada se extien- 
de de lo pequeño a lo grande, de nuestra actividad diaria, 
cuyo influjo en el mundo es a menudo modesto, hasta la 
actividad extraordinaria que confiere a la historia una orien- 
tación distinta. Por supuesto que sé de la existencia de la 
doctrina del determinismo histórico, pero quien afirma, de 
acuerdo con no importa qué teoría exquisita, que en lo gran- 
de rige la necesidad predeterminada y en principio predeci- 
ble, y que en lo pequeño quizá se encuentra difusa, demues- 
tra que no sabe qué es la historia y cómo suceden en ella las 
cosas. Detrás de ello hay ante todo una inteligencia presun- 
tuosa, que está muy lejos de la comprensión de lo acaecido 
en la historia. 

Podría narrar al respecto un recuerdo personal. Cuando 
estuve en la capilla de la Natividad, en Belén, me invadió de 
pronto el pensamiento de que en tiempos de aquel naci- 
miento (independientemente de que tuviera lugar allí o en 
cualquier otro sitio) no existía ni la menor conciencia ni fan- 
tasía, ni tampoco el conocimiento más perspicaz de los me- 
canismos históricos al que podamos llegar nunca, capaz de 
presentir lo que sucedería a raíz de aquello en los milenios 
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siguientes (de igual modo que el nacimiento mismo de ese 
individuo tampoco era predecible). Desde el punto de vista 
secular, más allá de la interpretación cristiana, la natividad 
de esa persona, y el hecho de que su vida no fuera truncada 
prematuramente a causa de una enfermedad infantil o el in- 
fanticidio, y todo el resto de elementos positivos y negativos 
que entraron en juego en ese síne-qua-non puramente efecti- 
vo, responde a la más escandalosa casualidad, que luego de- 
terminaría la historia universal ulterior. Sin duda que, una 
vez la figura está allí en la plenitud de su aparición, es posi- 
ble, retrospectivamente y con el concurso de las circunstan- 
cias del momento, de la moral de la humanidad de aquel en- 
tonces, «explicar» y hacer comprensible hasta cierto punto 
el efecto histórico (y también al revés, el influjo de la época 
en la persona) y conferir al decurso posterior algo así como un 
carácter de «necesidad». Pero es justamente el encuentro de 
la persona con esas circunstancias lo que es la casualidad 
de las casualidades, y de no haberse producido, la historia 
universal habría acontecido de otro modo; no sabemos có- 
mo, pero sí sabemos que habría ostentado la misma necesi- 
dad relativa: las leyes de la historia, independientemente de 
cuáles sean, se habrían cumplido en ambos casos, aunque 
de modo extremadamente diferente. Con todo el pensamien- 
to, la palabra y la vida manifiestos de ese uno, físicamente 
casi una nulidad en ese campo masivo de la humanidad, in- 
fundieron una dirección a todo el desarrollo ulterior, tam- 
bién desde una perspectiva histórica profana, que sin Él no 
habría tomado, y que sólo por Él se emancipa incluso hasta 
cierto grado de la casualidad. La ley está sólo en que, cuando 
una piedra cae al agua, se expanden círculos de ondas. Cuán- 
do, dónde o si caerá o no, la ley lo ignora. 

Para contraponer al ejemplo sagrado uno impío: quién 
negaría que sin Hitler la historia universal de nuestro tiem- 
po habría transcurrido de otro modo y el mapa mundial ten- 
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dría un aspecto muy distinto: una Alemania no dividida, sin 
presencia del poder ruso en el corazón de Europa, etc.; que 
sin él no habría tenido lugar la «solución final al problema 
judío», ni tampoco el exterminio de los seis millones y, por 
tanto, quizá tampoco la creación del Estado de Israel ni la 
subsiguiente crisis política mundial en Oriente Próximo. 
Por otra parte, no obstante, quién querría afirmar que un 
oportuno accidente de automóvil o un atentado certero ha- 
bría contravenido las leyes de la historia o de la causalidad y 
que, por lo tanto, el proceso histórico resultante, tan dife- 
rente, habría sido menos natural, necesario y explicable de 
lo que fue lo que efectivamente aconteció. Sin embargo así 
fue, no como debía ser, pero sí tal y como un espíritu, ac- 
tuando a través de la palabra, impelió al mundo, en esta oca- 
sión hacia el desastre. 

Ambos son ejemplos de una «injerencia» en el gran cur- 
so de las cosas que al parecer la causalidad universal tolera. 
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